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Szocs Gézat kitiltottak Nagyvaradrol.
A Securitate zaklatasai Kertész Lorand és csalddja ellen

December 31-én Szics Géza Nagyviradra utazott, hogy ottani bar4taival
taldlkozzék. A nagyvéradi 4loméson a helyi politikai rendSrség négytagi killonitménye
vérta Ion Salajan vezetésével, aki a vallat6-szekci6 fGnoke.

" SzBcsot és a 14 virakozé Kertész Lérénd kozgazd4szt Srizetbe vették, hdrom 6rén
4t fogva tartottdk Gket, majd Sz8ccsel kozolték, hogy “végérvényesen ki van tiltva
Nagyvdrad teriiletérdl,” s felraktdk egy Kolozsvarra indul6 vonatra.

Itt jegyezziik meg, hogy Kertész Lérdnd Nagyvdradon €16 kanadai dllampolgar (Str.
Mihai Viteazul Nr. 13., telefon: 36-293); november végén, egy alkalommal, amikor .
iigyintézés végett a bukaresti kanadai kirendeltséghez szdndékozott eljutni, a politikai
renddrség feleségével egylitt elrabolta, s csak azt kovetSen engedték Gket szabadon,
hogy kideriilt, a kanadai konzul4tus személyzetébdl néhdnyan szemtanii voltak annak,
amint Gket egy autSba betuszkoltdk.

Kertész Lérdnd édesanyja, Szabé Ibolya, 1983 oktSberében szivroham
kovetkeztében elhtnyt, azt kovetSen, hogy a Securitate emberei péld4tlan durvasiggal
és lelki terrorral tobbszor is kihallgattik.

Kertész L6érdnd occsét, a jelenleg Budapesten €15 Kertész Attildt, édesanyja
temetésén Grizetbe vették s tobb 6rai vallatds sordn informécidkat igyekeztek kicsikarni
t8le a magyarorszégi viszonyokra vonatkozéan, s f6képp arrél, hogy az 1983 méjusiban
Roménidbdl kitoloncolt Ara-Kovics Attila, az Ellenpontok egyik szerkesztGje jelenleg
hol lakik, kikkel érintkezik, s nem akart-e a temetésen megjelenni, s ha igen, akkor hol
szidndékozott 4tlépni a hat4rt.

Szemtan(k szerint a temetési szertartdst a Securitate emberei végig filmezték, majd
a résztvev@k legtobbjét kihallgattdk és elvették tolik azokat az Gtiokményokat,
amelyekkel — a kishatdrforgalom keretében — addig Magyarorszdgra ldtogathattak.
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* Az ismét életbe Iéptetett beszolgaltatasi kényszer elsdsorban a
moldvai részeket sijtja

J6l1 értesiilt forradsok szerint mar a malt év végén elvi dontés sziiletett arra
vonatkozdan, hogy az elldt4si nehézségek bizonyos foka ellensidlyozdsa végett a
parasztsig és a mez8gazdasdgi kistermeld réteg beszolgéltatisi terheit az orszig
teriiletén nem egyenld mértékben kell meghatarozni.

Emlékeztetiink arra, hogy a mez3gazdaségi termékek kotelezd beszolgiltatisa az
1950-es éveket jellemezte, s mint hat6sdgilag alkalmazott kényszer, az erSltetett és
indokolatlan iparositéds szolgdlatdban 4llt. Akkor ez egyformdn sijtotta az orszdg
valamennyi vidékét s a parasztsig egészét, lakhelyét8l, nemzetiségétdl, s bizonyos fokig

‘még anyagi erdforrdsaitél fiiggetleniil is. A mostani elképzelések szerint azonban

egyediil a moldvai részeknek lett “elsdszdmui hazafias kotelessége” az orszig
mez8gazdaségi szitkségleteinek kielégitése.

Az idézett j6l értesiilt forrdsok tudni vélik, hogy a foganatositott intézkedések
bizonyos fokig kivételezett helyzetet biztositanak Dél-Romdnidnak (ide értve Olténist
€s Munténidt is), 1évén hogy az orszidg mai iparosit4si politikdja mindenekelGtt ezeken
a részeken érvényesiil, s az itteni mezG8gazdasdgi bazis a moldvaihoz hasonlé kifoszt4sa
csakis az ipari termelés rov4sdra torténhetne.

Erdélyben viszont — a jelek szerint — csak a felhalmoz6dott tdrsadalmi fesziiltségek
s elsGsorban az erdélyi magyarsdg novekvs elégedetlensége akadilyozta meg egyelﬁre a
hat6sdgokat abban, hogy a parasztsdg teljes kifosztdsdhoz, a Moldvdban mér
alkalmazott médszerességgel hozz4ldsson.
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Visky Arpdd bebortonzésének koriilményei

Hirtiigynokségiink 4j, részletesebb és pontosabb informéciékhoz jutott a
bebortonzott Visky Arpad erdélyi magyar szinm(vész jelenlegi helyzetére vonatkozéan.
E jelentésben Gsszesitve adjuk kdzre ezeket az informécidkat azzal a céllal, hogy
segitsiink azoknak, akik elitélt honfitarsunk érdekében tiltakozni szeretnének.

Visky Arpad 1940-ben sziiletett Székelyvécke (Vetca) kozségben. Letartéztatdsa
elGtti lakhelye: 4000 Sfintu-Gheorghe, aleea Sanatatii. Bl. 15., sc. B., ap. 11. Feleségétdl,
Buksa Zitatd| elvalt, de tovabbra is k6z6s haztartdsban éltek. Két gyermekilk van:
Anna-M4rta (9 éves) és Virdg (5 éves).

Visky 1960-ban végzett a marosvédsdrhelyi “Unirea” liceum esti tagozatar. 1960-
1964 ko6z6tt a szinm(vészeti fGiskola hallgatdja volt s ezzel egyidGben az intézmény
KISZ (UTC) titk4ra. Letartéztatésakor a szentgyorgyi Allami Magyar Szinh4z egyik
vezetd szinésze volt.

Allampolgirsiga: rom4n. Nemzetisége: magyar. Vallisa: rémai katolikus.

Az Grizetbe vétel és a jogi eljards korilményei: 1983. februdr 24-én egy ismeretlen
egyén kereste lak4s4n Visky Arpddot és megkérte, hogy néhdny formalit4s elintézése
végett menjen vele. Ezt kovetden 120 napig senki sem tudott ré6la semmit. Ugyével
kapcsolatban nem tartéztattak le senkit, de csalddtagjait és baréti korét zaklattdk,
tobbszor kihallgattdk és fenyegették a Securitate helyi és bukaresti nyomozéi. Z4rt

‘targyaldsra keriilt sor és katonai bir6sdg hozta meg az itéletet. A megidézett két tana:

Nemes Levente (szinmf{ivész) és Szilveszter Lajos (szinigazgaté) megprobiit kidlini
kollégdja mellett; ezt kovetSen vallom4sukat nem vették jegyz8konyvbe, s helyettiik
csak az dllambiztonsdg embereinek, valamint egy romén nemzetiségli szinésznek és
rendez8nek vallom4sa alapjin hozta meg a birdsédg az itéletet. VédGigyvédjét
hivatalbSl nevezték ki s az ellene gsszedllitott vddiratot csak a targyalés elStt tiz perccel
adtsk oda neki. ftélethirdetésre 1983. jilius 11-én keriilt sor. Ot évre ftélték,
fellebezését elutasitottdk. Az itélet indokldsdban vadként “nacionalizmus” szerepelt és
“az dllambiztonsdgi szervek megsértése.”

Bortonének cime: Penitenciarul “Prahova.” Bucuresti, sos. Alexandria, nr. 154. A
bortonviszonyok rendkiviil nehezek, s a helyzetet silyosbitja, hogy biintetésbol csak fele
€lelmiszer- és cigarettaadagot kaphat. L4togat6t is csak kiilon beligyminisztériumi
engedéllyel fogadhat.
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A magyar és a roman hatésigok engedélyezték Toth Karoly és
felesége magyarorszigi letelepedését

Most érkezett jelentések szerint T6th Kérolynak, az Ellenpontok cimfi erdélyi
magyar szamizdat foly6irat egyik szerkesztGjének és feleségének, Téth Ilondnak a
magyar hatéségok megadtdk a Magyarorszdgon valé letelepedésre feljogosité vizumot.

Emlékeztetiink arra, hogy a dontést hosszan tart6 bizonytalansig el6zte meg s
kérelmiiket két {zben is elutasitottdk.

Hirforr4saink tovdbb4 arrél szdmoltak be, hogy a T6th hdzaspar a romdn szervektdl
is megkapta a sziikséges engedélyeket s szdmitani lehet arra, hogy rovidesen elhagyjik
Romadniit. ’
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Ehinség a moldvai megyékben

Mint ahogy mér jelentettiik, az orsz4g moldvai megyéiben a hatdésigok a
parasztokt6l minden mezGgazdasigi terméket elkoboznak.

Hitelt érdeml6 hirforrésaink szerint december els§ felét8l éhinség tapasztalhat6
ezen a vidéken, s a helyzetet a szokottn4l keményebb téli idGjards is stlyosbitja. Az
alultplaltsdg, a gy6gyszerek és az orvosi feliigyelet novekvs hidnya kovetkeztében az
elhaldlozdsok szdma emelkedik. A parasztsdg — ahol teheti — a kozeli gydrakban
prébél ideiglenes munkét szerezni, de a részlegesen még most is érvényben 1évs
ing4z4si tilalom s a kozlekedési eszk6zok hidnya tobbnyire meghidsitjik az efféle
prébilkozésokat.

Hirforrédsaink tudni vélik, hogy eddig mintegy 120 ember fagyott meg Gtban
munkahelye, illetve remélt munkahelye és sz4lldsa kozott. Egy korzeti orvos kozlése
szerint mindez nem a kozlekedési eszk6zok hidnydval, hanem a tobb hénapos éhezéssel
magyarédzhat6. Egyedil Szab6falvin (Sabaoani) konkrétan hat ilyen haldlesetet
emlitettek hirforrdsaink.

Az orszdgrészen végigsoprd €hinség a jelek szerint aggodalommal télti el a
hatésdgokat is. Moldova legnyomortis4gosabb részeir6l ma mir a belféldi ldtogatékat is
kitoloncoljdk, ami eddig, kéztudoma4sG, csak a kiilfoldiekkel tortént meg.
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Vizsgilat a Kriterion konyvkiadé ellen

A Romin Kommunista Pirt Kozponti Bizottsdga vizsgilatot rendelt el a bukaresti
Kriterion konyvkiadé ellen. '

A Kiriterion a nemzetiségi konyvek kiadéja. Az utébbi id6ben tobb kritika érte s
egyik f6 célpontja lett azoknak a tdmad4soknak, amelyeket a partvezetés egyébként az
elnyomott kisebbségeknek cimzett.

S jelenlegi vizsgilat még meg sem indult, amikor — kifogdsok form4jdban — mdr
ismeretessé valt az a hdrom szempont, melyeknek alapjdn az RKP a jov&ben korldtozni
fogja a kiadé munk4j4t.

A ceauseskidnus vezetés a kiad6i tevékenységet (1) ideolbgiailag kdrosnak mindsiti,
“elfajzottnak, amelyik elidegenedett a marxista-leninista eszméktSL” Ugyanakkor (2)
torténelemhamisitdssal is vddolja a kiad6 eddigi munk4jat, talin épp ezzel felelve
azokra az ellenzéki és kulfoldi jogvéd8 vddakra, amelyekkel Ceausescu soviniszta
torténelemszemléletét vildgszerte illetik. Végezetiil, a partvezetés a szerkeszt0k
szemére veti, hogy (3) “irodalmilag értéktelen alkotdsok kiad4s4t szorgalmazz4k.”

Itt hivjuk fel a figyelmet, hogy a Kriterion konyvkiad6 Rom4nia kisebbségeinek
egyik legfGbb és tényleges érdekvédelmi intézménye. Azon fé6rumok egyike, amelyek
nem voltak hajland6k azonosulni a jelenlegi rendszer nemzetellenes és emberellenes
politikdjdval.
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Tamadas a remeci rendorors ellen

A Bihar megyei Remec kozségben a kotelez§ beszolgiltatdsok ellen tiltakoz6 tomeg
baltskkal megtdmadta a helyi rend6r6rsot. Hireink szerint a helység p4rttitk4rat csak
az mentette meg, hogy még iddben sikeriilt elrejtGznie.
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A romén hatésagok Lancranjan magyar-ellenes konyve melletti
allasfoglaldsra szeretnék kényszeriteni az erdélyi magyar sajtét

Augusztus h6 folyamdn, egy szigorGan bizalmasnak min&sitett partaktfva gytilésen
(amelyen tobb magyar 0js4gir6 is részt vett, bindlat form4jdban elhangzott az az
észrevétel, hogy miért nem foglalt az erdélyi magyar sajté 4ll4st Lancranjan: Cuvint
despre Transilvania (Gondolatok Erdélyrdl) cimfi konyve mellett. Olyan hireket kaptunk,
hogy a gyfilésen tobb magyar 0jsdgiré felhdborod4ssal utasitotta vissza ezt a birdlatot, s
egyben azt a felsz6lit4st, hogy lapjukban foglalkozzanak e munk4val. Allispontjuk
aldtdmasztdsira Ceausescu partfStitkar véleményét idézték, aki 4llit6lag, bar j6nak és
helyesnek, de a magyar partvezetés kritikdja miatt nem elég taktikusnak itélte
Lancranjan konyvét. Ceausescu elnok véleményét idézve, Ggy hirlik, néhédny gjsdgiré
alkalmat l4tott arra, hogy felhivja a figyelmet Lancranjan konyvének alapvetd
veszélyességére, arra, hogy fajelméleti alapon a romé4niai magyarsig megsemmisitésére
bujtogatja a roménsigot.

Itt jegyezzitk meg, hogy az emlitett konyvre — szerz8je nyilatkozatait leszdmitva —
még a romdn sajté is csak roviden, bar a kritikai hangot keriilve reagilt.

A hat6ségok nyilvdnval6an szeretnék épp egy erdélyi magyar férum vagy személy
kozrem(kodését kikényszeriteni annak demonstildsira, hogy Romdnia kisebbségei,
Lancranjan megitélésében is a pArt mogott dllnak.
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Az ingazé értelmiségieket, munkasokat is sijtja a kényszer-
beszolgiltatas

Koztudott, és hirligynokségiink is tobbszor visszatért mir arra, hogy Roménia
falvaiban ismét bevezették a kotelezs beszolgiltatdsi rendszert. Ujabb hirek szerint
nem csak a falvak 8shonos lakossédgit stijtja e felGjitott rendelkezés, de a vidékre csak
dolgozni jaré6, ingazé értelmiségieket, munk4sokat is. Nekik a feketepiacon kell — a
hivatalos 4r ot-hatszorosdért — beszerezni a kényszerfien “leszerz6dott”
drumennyiséget, majd nevetséges térités fejében “beszolgiltatni az dllamnak.”
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Hazkutatdsok az Igaz Sz6 szerkesztoinél

Ez év oktSber 25-én és 26-4n Marosvasdrhelyen (Tirgu Mures) a romé4n
dllambiztons4gi szervek tobb hdzkutat4st tartottak. Csak annyi bizonyosat lehet tudni,
hogy az Igaz Sz6 cim@ magyar nyelven megjelen§ irodalmi foly6irat néhédny
szerkesztGjénél, mindenekelStt GAlfalvy Gydrgynél szerettek volna terheld
dokumentumokat taldlni. A hdzkutatdsokat kovetd kihallgatdsokon Duray Miklés
Kutyaszortté cim(i, New Yorkban negjelent konyvére és az Erdélyi Magyar Hirligyniokség
szerkesztGire vonatkozé adatokrél kérdezgették az Srizetbevetteket. Hirforrdsaink
egyértelmfen 4llitjik, hogy az dllambiztonsigi szervek semmilyen terheld tdrgyi
bizonyiték nyoméra nem bukkantak és a vallatdsok utdn mindenkit szabadldbra
helyeztek. .
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Letartoztattak és elitélték a magyar nyelvii oktatds felszdmoldsa
ellen tiltakoz6 P4dll Bél4it

Letartéztattdk és elitélték P4ll Bél4t, a ditréi (Ditrau) liceum volt matematika
tanirét.

P4ll mér az otvenes években tiltakozd beadvdnyokban kritiz4lta a magyar nyelv(i
tanit4s hattérbeszorit4sat, {gy a kolozsvari (Cluj) Bolyai Egyetem 1959-es felszdmol4sit,
valamint a magyar tannyelv kiszorit4s4t a szakiskoldkb6L

P4llt tobb izben zaklattdk és néhdny alkalommal ideggydgyintézetbe is z4rtdk, majd
kényszernyugdijaztdk.

1983 elején kiilfoldre utazott, majd miutdn hazatért, letartéztattik. A letart6ztatis
valészin ddtuma 1983. 4prilis 30. Ejszaka mentek érte és pizsam4ban hurcolt4k el,
anélkiil, hogy csalddjdval barmit is k6zoltek volna.

Ut6bb, félhivatalos forrdsok kozlése révén kiszivdrgott, hogy Bukarestben tartjdk
fogva, foltehetSen a politikai foglyok bortonének idegosztalydn. Formdlis peren
érvényes itéletet hoztak ellene, az iigyvédet hivatalbél nevezték ki. A kiszabott
biintetésrdl egyeldre nincsenek adataink.
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Korosi Csoma Sindor Alexandru Sama névvel
roman tudossi “emelkedett”

A Magazinul cim@ Bukarestben megjelend Gjsdg egyik mircius eleji szdma egy
kérdés-felelet jaték keretében a kovetkezs kérdést tette fel olvaséinak: tudjsk-e, hogy
ki volt az a XIX. sz4zadi nagy romdn tudés, “aki elsGként ezekrdl a t4jakrol eljutott
Tibetbe, ott megalkotta a tibeti-angol sz6tirt és megszerkesztette a tibeti
grammatik4t?” A vélaszt a kvetkezd szdmban kozolték: “E nagy romdn tudés
Alexandru Sama.”

A magyar kultara ismer8i el6tt természetesen vildgos, hogy Kdrdsl Csoma Séndort
keresztelte igy 4t és emelte a bukaresti lap a rom4n kulttra nagy oregjei sordba.

Csak mint érdekességet jegyezzitk meg, hogy K6rosi Csoma S4ndor kereken 200
esztenddvel ezelStt sziiletett és a kétévszdzados évfordul6éval kapcsolatos minden
iinnepséget vagy publik4ciét a romdn korméinyzat — hasonl6an a tavalyi Kés Kéroly-
centendriumhoz — betiltott.
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Csikszeredan eltiint 6t magyar nemzetiségi egyén

Egyel&re meg nem erdsitett hirek szerint Csikszereddn (Miercurea-Ciuc) 6t magyar
nemzetiségl egyén eltlint. '

A talnyomé6részt magyarlakta székelyfoldi varosban feszilt a kozhangulat, amely a
torténtekkel kapcsolatban minden felelGsséget a romdn 4llambiztonsdgra hérft.
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Atkeresztelték a Babes-Bolyai Egyetemet -
ezentil Kolozsvéri Egyetem

Tegnap, 1984. 4prilis 4-én minisztériumi utasitds form4jidban megsziintették a
Babes-Bolyai Egyetem elnevezést. Kolozsvirott az egyetemet ezentGl Kolozsvdri
Egyetemnek (Universitatea din Cluj-Napoca) fogjdk hfvni.

Emlékeztetiink arra, hogy 1959-ben a Kolozsviri Bolyai Egyetemnek hivott magyar
tanintézmény felszdmoldsakor is el8sz6r annak nevét véltoztattik meg. A Babes-Bolyai
Egyetem intézményes struktirédjiban évtizedeken keresztiil folyt a magyar tannyelv —
és ezzel pdrhuzamosan a magyar anyanyelv{l didkok szdmbeli — visszaszorftdsa. A most
hozott intézkedés egyértelm@en jele annak, hogy a roman hatésdgok megprébaljsk
végképp megsziintetni Kolozsvédrott a magyar nyelvil felsGoktat4st.
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Anyagi juttatds helyett ezentil gratuldcié jar
a feltaldléknak és ujitéknak

Nyilvdnossdgra nem hozt4k, de hivatalos formiban mégis meger§sitést nyert
orszdgszerte az a dontés, amelyre mir régen szdmitott minden m(szaki szakember és
kutaté.

A talalményok és Gjitdsok tadrsadalmi megbecsiilése az elkovetkez8kben nélkiil6zni
fog minden anyagi juttatdst, prémiumot vagy téritést. A feltalalét vagy Gjit6t a jov6ben
munkahelye szébeli vagy frdsbeli gratuldciéban fogja részesiteni, mig taldlménydnak
vagy Gjitdsdnak szabadalma automatikusan a romén 4llam tulajdoniba megy 4t.

A dontéssel kapcsolatban a part egyik aktivistdja a kovetkez8ket jegyezte meg: “Az
Gjitds vagy a taldlmanyok létrehoz4sa hazdnkban, a szocialista Rom4nidban éppagy
dllampolgiri kotelesség, mint maga a munka és nem a személyi 6nmegvaldsitds médja.”
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Visszavontak C. V. Tudor tobb antiszemita verset tartalmazé
legijabb kotetét

A napokban visszavontik Corneliu Vadim Tudor leg@jabb, Satunalii cim@
verseskotetét (Ed. Albatros, Buc. 1983). A hir nagy feltGnést keltett, hisz k6ztudott volt,
hogy C. V. Tudor Ceausescu kedvencei kozé tartozik és egyben az elnoki par
legsz(ikebb barati korének is tagja.

A kotetbdl kb. 2,000 példéany igy is elkelt.

A konyv egyik verse Moses Rosen bukaresti f6rabbit tdmadja. Koztudott, hogy az
egyébként sokak 4ltal timadott, korruptnak és gerinctelennek tartott {Grabbi tobb
esetben follépett a Roménidban fel-felldngol6 antiszemitizmus ellen.

{gy tortént ez néhany évvel ezelStt az Eminescu-6sszkiad4sban publik4lt j6néhdny
antiszemita program-vers miatt; s Rosen a maga szélsdségesen lojdlis médjan
megprébalta 1982-83-ban elérni, hogy a kilféldre tdvozékat sGjté tanulmdanyi adé a
zsid6é emigransokra ne vonatkozhassék.

Ezek a lépések nagyon felhdborithattdk C. V. Tudort, mert kétetébe belevett egy
Rosen-ellenes verset is, mely a mai roméniai rendszer hagyomé4nyos idegengyfiloletét
vilogatott és vdlogatatlan szitkokkal most a zsidésdgon préb4lja ki.

fme a vers egy részlete:

Trist cartofor, tu, monument de ura,
Satyr drapat in giulgiu visiniu

Cum vii sa faci tu ordine-n cultura?
Mai bine-ai vinde nasturi ai rachiu.
Mici echimaze-s ochii tai de fiara.
Rinjesti ca riia, hot, cu coltii rai
Mefibofet gingav si fara tara
Raufacator esti tu cu toti ai tai.
Te-ai lacomit destul, aveai de toate,
Stateai pe roze-n caldul tau birlog
Si totusi te-a mincat in fund si-n coate
Si ai sarit la creastapintenog,

Sa rastigriesti o0 noua sanctitate

La care ou de-un secol ma tot rog.

Egy mésik, egyébként Eminescunak aj4nlott verse pedig bossziiszomjas indulataival
a pogromok hangulatit idézi, amikre egyre hajlamosabbnak mutatkozik nemcsak a mai
hivatalos romén partvezetés, de a kizhangulat is. E versek ezért képeznek nagyon is
redlis veszélyt; gyajtészikréi lehetnek olyan 6sztonoknek, amelyek ma mar nem csak
megtflirt, de ajinlott nemzeti magatart4ssi kezdenek vdlni Rom4ni4ban.
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Eminescu la 33 de ani (fragmenta)

. .. Nu-i cal troian cabala voastra neagra,
E un ponoi de bilei, tragind la dric.
Istoria nu are nici e rosta,

Nu mai puteti intoarce deci nimic.

Mai bine v-ati intoarce voi acolo,

De unde luati argintii putreziti.

Noi stam in veci la cina cea de taina,
Voi lusti cita-e gustare si fugiti.

. .. Ei nu stiu totdeauna ce se-ntimpla
Ei trag din greu, si sufera, si mor.

In timp ce saltimbancii, si irozii

Tea conjuratii impetriva ler.

Pe-al vostru cap si-al semintiei veastre
Sa cada vesnic singale strabun.

Eu va blestem pontru acele crime

Pe care-as vrea s-apuc sa lea razbun.
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Moses Rosen beszéde szerint a hibori alatt minden
romdn zsidomento, minden magyar pedig zsid6iild5zd volt

Nagy megiitkozést keltett az erdélyi zsid6sdg kdrében Moses Rosen bukaresti
férabbinak Kolozsvarott, a Hanuka-iinnepek alkalm4val elmondott beszéde.

A f8rabbi a romén és magyar nép hdbort alatti magatart4s4t elemezve
megéllapitotta: a rom4nsdg mindent megtett, hogy megmentse a zsidésdgot, mig a
magyarok kisszolgaltattdk ket a hitlerista megszall6knak.

Erdélyi zsid6 korok a beszéddel kapesolatban kiemelik, hogy “Rosen Ceausescunak
szeretett volna szolgdlatokat tenni e magyarellenes és minden vonatkozdsban hazug
4llit4ssal.” E korok tagjai onmagukat “valldsi szempontbdl zsidénak, nemzetilag pedig
magyamak” tekintik, s ezen az alapon visszautasitjék, hogy a f6rabbi elvitassa t6litk
anyanyelviiket, kultdrédjukat és azokat a sajatossdgokat, amelyeket még valldsuk
gyakorlasdban is meg akarnak &rizni.

Felhivjdk a figyelmet ugyanakkor arra, hogy “az erdélyi zsid6sdg nem felejtette el,
hogy amig Rom4nidban tobb mint szdzezer zsid6t gyilkoltak le a negyvenes évek elején,
addig Erdélyben, a hitlerista megsz4ll4sig nem keriilt sor atrocitésra, és
tomeggyilkossdgokra még azt kovetSen sem.”

Az idézett erdélyi zsid6 korok ugyanakkor megjegyzik, hogy Rosen fGrabbi
elfelejtette Roma4nia jelenlegi helyzetére is alkalmazni szdzakunk nagy tanulsigit:
“Auschwitz utdn minden antiszemitizmus — fasizmus!” Véleményiink szerint a mai
Roméni4ban egyre ink4bb felizz6 antiszemitizmus nemcsak az orszdg mdltjat, de
jelenét is egyértelm@en mindsiti és Rosen fGrabbi felelGtlen politikai koncessziéi csak
Gjabb érveket adnak az 4llami vezetés szintjdn gyakorolt antiszemitizmusnak és
méginkabb kiszolgaltatjdk a romdniai zsidGsdgot.
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Ilie Ceausescu konyve a roman torténelemhamisitds
ijabb péld4ja

A romdén 4llameln6k egyik 6ccse, Ilie Ceausescu vezérezredes, honvédelmi
miniszterhelyettes konyvet publikilt, melynek cime: Transylvania. An ancient Romanian
land (Erdély. Osi romdn tartomdny); Katonai Konyvkiad6, Bukarest. 1983.

A kotet osszegezni igyekszik azokat a politikai érveket, amelyek az “egységes
romé4n nemzeti dllam” létrejottét és fenndlldsat torténetileg, foldrajzilag és fajilag
egyarént indokoljék. Nincs benne semmi olyasmi, amit az eddigi propagandisztikus
agymosis fel ne sorakoztatott volna annak bizonyit4séra, hogy:

(1) Eurépiban a romén nép egyediili jogutédja annak a kultdrorokségnek, amit a
Rémai Birodalom maga utdn hagyott. FeltehetSen ennek az 6rokségnek a birtokdban
gondolhatja a szerz§ helyénvalénak azt, hogy a Roumanian nemzetmegjelolést
mindeniitt kovetkezetesen Romaniannak frja, figyelmen kiviil hagyva az angol
helyesirés szabdlyait.

(2) Ilie Ceausescu Gj elemet visz abba a torténeti szemléletbe is, amely eleddig
Romdnia mésodik vildghibor(s szereplésének hivatalos értelmezése volt. A kdnyv az
eddigi torténelemhamisitdsokat is meghaladva, somm4san elhallgatja vagy
minimaliz4lja Rom4nia és a tengelyhatalmak kapcsolat4t, mig az 1944-es kiugrés
szerepét groteszk médon majdhogynem az egész vildghibora sorsdontS eseményévé
avatja. Ennek megfelelGen kevés sz6 esik a Szovjetuniénak Rom4nia felszabaditdsdban
jatszott szerepérol, hfien kovetve a Ceausescu-éra ama propagand4jat, hogy Roméniat
kizdrélag a rom4n hadsereg szabaditotta fel, a “szovjet segitség” pedig a kibontakozé
németellenes nemzeti felkelésnek afféle szimbolikus epizédja volt.

(3) Ehhez a propagandisztikus be4llft4shoz jarult most Gj elemként az 1944.
augusztus 23-i kiugrds “antiimperialista” jellegének kihangsGlyoz4sa is, amely torténeti
legitimit4st igyekszik adni egy mar nyiltan vallalt magyarellenességnek.

Mint kéztudott, 1940-ben az Ggynevezett misodik bécsi dontés visszacsatolta
Magyarorszdghoz Erdély északi részét, viszonylagos igazsdgot szolgdltatva ezzel az els6
vildgh4borut kovetden, a magyarsig rovdsira elkovetett igazsigtalansdgokért. Ezeket
az igazs4gtalansdgokat az6ta minden mérvadé elemzés “imperialista” diktdtumnak
mindsitette, s az akkori Rom4nist “imperialista agresszornak.” E minGsités terhes
kovetkezményeit igyekszik most a romén propaganda a magyarsdgra 4th4rftani. Ilie
Ceausescu kényve e dologban is tovdbbmegy egy lépéssel, imperialista agressziénak
mindsitve a magyarsig ezeréves jelenlétét nemcsak Erdélyben, de az egész Karp4t-
medencében is.
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A romadn dllamvezetés Kovdszna megye
megsziintetését tervezi

Egyel6re meg nem erSsitett hirek szerint, a rom4niai 4llamvezetés fontoléra vette
Kovéiszna (Covasna) megye megszintetését. Ez azt jelentené, hogy a megye — melynek
teriiletén jelentds magyar tomegek élnek — északi és keleti részei Bdké (Bacau)
megyéhez, a fennmarad6 részek pedig Brassé (Brasov) megyéhez keriillnének. Ezzel
egyidejtleg Sepsiszentgyorgy (Sfintu Gheorghe), melynek lakossiga tobbségében

_ magyar, elveszitené megyeszékhely rangjat.
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A Korosi Csoma évforduld idején a Securitate tobb embert elhurcolt
és tettleg bAntalmazott Csomakdroson

Aprilis kozepén a Koviszna (Covasna) megyei Csomak&roson (Chiurus) a
Securitate t6bb embert elvitt lakasdrél és tettleg bintalmazta Gket. Az eset jelentGségét
fokozza, hogy mindez K&r6si Csoma Sindor sziil6falujsban tértént, akkor, amikor
Romdni4n kiviil szerte a viligon mélté médon emlékeznek meg a nagy keletkutaté
szilletésének kétszdzadik évforduléjarél

A megkinzott emberek elmondottik, hogy a rom4n politikai rendGrség ilyen médon
prébélta megfélemliteni Gket és figyelmeztetni egyben arra, hogy az évfordulé miatt
Csomakdrosre l4togaté kilfoldiekkel semmilyen kapcsolatot ne 1étesitsenek..
Ugyanezek a forrasok arrél is emlitést tettek, hogy a sz6banforgé id8szakban
provokitorok jelentek meg a faluban, akik kiilfoldi turistdknak adtdk ki magukat.

Szemtantk beszdmoldja szerint, dprilis 12-€n és az azt kovet§ napokon Csomak8rds
lakatlan helység benyom4s4t keltette; az emberek nem mertek kilépni hdzaikbél. Az
egyik helybeli lakos tudésiténknak elmondotta, hogy még az istentiszteletre sem mert
elmenni. '
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Tizenhét ember halalat okozta egy gazvezeték robbands Biké
megyében

Ez év mércius elsején felrobbant egy metingizvezeték a B4k6 (Bacau) megyei
ojtozi (Oituz) szorosban, Bereck (Bretcu) és S6smez5 (Poiana Sarata) kdzségek kozott.
A nagy erej(i robbands a volgy szétszértan elhelyezked6 h4zai kozil mintegy huszat
romba dontott. Meghalt tizenhét ember, koziiliik tiz romén és hét csdngé-magyar. Tobb
kilométerre ellitszottak a robbands kovetkeztében kitort tiz lingjai.

A hivatalos romdniai szervek igyekeznek az eseményt eltitkolni. Kivizsgédldsrél
egyelSre nem érkezett jelentés, mint ahogy az esemény okt is a kozvélemény
kiilonboz8képpen interpretilkja.
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Romadn gazdasagi reformok - “racionalizdlds”
vagy fizetés-csokkentés?

Az (gynevezett romaéniai gazdasigi reformok keretében a hatésigok igyekeznek
meggydzni a munkakozosségeket és brigddok tagjait, hogy — 4lldsvesztés terhe mellett
— “onkéntesen mondjanak le fizetésiik bizonyos hdnyad4réL.”

Az események el6zményéhez tartozik, hogy a hat6sdgok az alkalmazottak
szdménak drasztikus csokkentését helyezték kildtdsba, ezzel remélve csokkenteni az
egyes termelGegységek anyagi kiad4sait. Tobb munk4s beszdmolt arr6l, hogy a
“racionalizldst,” vagyis az esetleges elbocsijtisokat bejelentd gy(iléseken felhivtik
figyelmiiket, hogy lemondva fizetésiik 20-50 sz4zalékdrol, elérhetik, hogy a dolgozék
eredeti létszima megmaradjon.

S mivel — ahogyan az egyik érintett kifejtette — “ma rdm, holnap r4d keriilhet sor,
a munk4sok sorra belemennek abba, hogy még 8k fizessenek azért, hogy
dolgozhatnak.”
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Erdélyben a szolgdltatdsban dolgozék nem hasznﬁlhatjék a magyar‘
' , nyelvet

Egyes meg nem erdsitett értesiilések szerint Erdély vdrosaiban a szolgéltatisokban
dolgoz6k (elsGsorban taxivezetSk, szdllodik alkalmazottai és az iizleti eldrusiték)
utasitdst kaptak, hogy “ne haszndljdk a magyar nyelvet.”” Informici6ink szerint az
utasitds betartds4t folyamatosan ellenGrzik.
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Moses Rosen provokativ magyarellenes kampdnya

A jelek arra utalnak, hogy a rom4niai pirtvezetés igyekszik az orszdg elnyomott
nemzetiségeit méginkdbb egymdsra uszitani.

Ennek a politikdnak a része Moses Rosen bukaresti f6rabbi magyarellenes
kampénya is, amellyel — koztudottan a partvezetés 6hajira — provokativ médon
igyekszik id6r6l idGre antiszemita érzelmeket kelteni az erdélyi magyarsdg korében.
Mint el6z6 hireinkben mar jeleztitk (1984 /17 sz. jelentés), az erdélyi zsid6sig magyar
nemzetiséglinek tekinti magit, s ezért tobben felhdborodva utasitottdk vissza Rosen
forabbi szervilis és fGképp a zsid6sdgnak 4rté megnyilatkoz4sait.

Most szerzett értesiiléseink szerint a romén 4llambiztonsig — a hirhedt Securitate
— egyes tisztjei, vallatdsok alkalmdval olyan kijelentéseket tettek erdélyi magyarok
elGtt, amelyek valamiféle “romén-magyar dsszefogdsra” osztondznek “a zsid6 és szisz
hazairul6kkal szemben,” akik “készek ak4irmit megtenni a Securitaténak, csak hogy
ethagyhassék Romani4t.”

Erdélyi magyar ellenzéki korok ezzel kapcsolatban megjegyzik: 6k maguk is
siirgetik Rom4nia népeinek testvéri osszefogdsit, de még célzds fom4djiban is
visszutasitjék azt, hogy egy ilyen Gsszefogdsra a Securitate vagy a Securitatéhoz hasonlé
terrorszervezet égisze alatt kiiriljon sor. Ugyanakkor felhivjik a figyelmet arra, hogy
Romdnia elnyomott népeinek az drthat a legtGbbet, ha kritika nélkiil és naivan
elfogadjék a jelenlegi blnos pértvezetés propagandisztikus sz6lamait, amelyeknek
egyetlen célja, hogy szembedllitva ezeket a népeket, a Ceausescuék vezette part
uralmit és a tdrsadalmi igazsdgtalansdgokat tovébbra is fenntarthassik.
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A magyarsag szellemi életének, kulturdlis intézményeinek tovabbi
korlatozdsa

A minden 4llampolgirt egyardnt sGjté romdaniai gazdasigi és politikai romlds mellert
— de egytttal ennek kovetkezményeképpen is — egyre inkdbb fokozdédik a
Romaénidban él6, szdmottevs értelmiségi réteggel rendelkez8 magyarsigra nehezed6
nyom4s. A magyarsdg am(gyis ardnytalanul kevésszima és gyakorlatilag akci6képtelen
szellemi intézményeit sorra érik a folszdmol4ssal mint perspektivdval fenyeget6
politikai korldtoz4sok. A magyar értelmiség rossz kozérzete lemérhet§ azon az
egyszerfi tényen is, hogy egyre gyakoribb a vezet§ funkciékrél valé 6nkéntes lemondis,
amit 4ltaldban betegnyugdijazdsnak 4lcdznak. A magyar népmfvelS mozgalom
istdpoldsdra is vallalkoz6 MdvelSdés cimfi Bukarestben szerkesztett havilap
fészerkesztGje, Kovics J4nos irodalomtorténész négy évvel ezelStt nyugdfjaztatta
mag4t.A mai napig sem neveztek ki senkit a helyébe, a lap impresszuméban egyszerfien
nem szerepel sem f8szerkeszt8, sem szerkesztGbizottsdg. A Jébandt cim@ gyermeklap —
ugyancsak Bukarestben szerkesztik — fGszerkesztGjét, Bartha Zoltdnt vidékre
helyezték, azéta a hasonl6 profila romén lap f6szerkesztSje irdny(tja a magyar lapot is.
Az ugyancsak Bukarestben székel8 magyar hetilap, A Hét f6szerkesztSje, HuszAr
Séndor és helyettese, Horvdth Andor nem kérte nyugdfjazdsit, Gket egyik naprél a
mésikra bocséjtottdk el dlldsukbél, illetve valtottdk le Sket. A csere kdvetkeztében a
magyar hetilap munkatarsi gard4ja is megviltozott, a lap szinvonala rohamosan
romlott. Ot évvel ezel8tt nyugdfjaztatta magait Bodor P4l a rom4n r4did és televizié
magyar és német nyelv( tévéaddsainak igazgatGja. Az6ta a két nemzetiségi
szerkeszt8séget ideiglenesen megbizott vezeti, s id6kozben a magyar tévéad4s
m0sorideje heti 180 percrdl, vagyis hdrom 6rérél mindéssze 55 percre apadt. Ugy
hirlik, a kolozsviri Korunk f6szerkeszt8jét, a nemzetiségszociol6gus G4l Emdt is a
nyugdijazis vérja és nem valészin(, hogy utédjdban egyittal kovetjét is tisztelheti
majd a nagymaltG magyar foly6irat olvas6kozonsége.

Néhany hénapja a romé4niai magyar kultdra nemzetkozi elismerést kivivott
intézménye, az ugyancsak Bukarestben székeld Kriterion konyvkiadé ellen indult
széleskorf vizsgdlat. A Roménidban €16 osszes nemzetiség (rdsbeli kultardjanak
istdpoldsdra véllalkoz6, nyolc nyelven publik4lé kiadénak a munk4j4t a Roman
Kommunista Pirt Kozponti Bizottsdg4nak kilonleges, erre az alkalomra toborzott
brigddja elemzi. A kiad6 tevékenységének szdmottevs része a magyar nyelv(l
konyvkiad4s, de a brigdd tagjai kozott egyetlen magyar szakember, frd,
irodalomtorténész, nyelvész, torténész, folklérkutaté sincsen. A brigdd vezetdje egy
Dulea nevll romén pirtfunkciondrius, aki a magyar nyelvet még tarsalgdsi szinten sem
ismeri, tagjai zommel p4rt- és dllami funkcion4riusok, Iulia Radulescu cenzor.
Augustin Deac hirhedetten nacionalista rom4n pirttorténész, Francisc Podoaba, Illés
Jozsef, Csiki Dénes partfunkcionariusok, Szdsz Béla, Pezderka Sindor — a M(vel8dési
Minisztérium j6érészt cenzori hatdskorrel felruhdzott tisztvisel6i.
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A hirek szerint a tdmadis éle a kiadé6 alapité igazgat6ja, Domokos Géza ellen
irdnyul, akit Ceausescu nemegyszer kiildott kilfoldre, az USA-ba, Anglidba, m4s
nyugat-eurépai orszdgokba, de még Kindba is, hogy az RKP nemzetiségi politik4jdnak
helyességét mintegy sajat funkci6jéval és a Kriterion 1€tével garantélja kiilfold el6tt. Ugy
tGnik azonban, hogy Domokos Géza, aki egytttal a rom4niai frészovetség alelnoki
tisztét is betolt, talsdgosan is j6l bizonyitott, nemcsak kiilf6ldon, hanem otthon is.
Komolyan vette és a gyakorlatban is meg akarta valdsftani azt az elvet, hogy a Kriterion
Kiads a Roménidban €16 nemzetiségek jogegyenlGségének exponense, szellemi életitk
és 16tk eszkoze. Hirek szerint ugyanis az a véd éri, hogy a Kiadé volumenét és profiljat
megengedhetetlen mértékben bdvitette.

Hogy ez a vdd milyen mértékben fedi a val6sdgot, hivatalos rom4n statisztikai
adatokkal bizonyithaté: a roméniai nemzetiségi nyelv(i konyvkiad4s az ut6bbi 35 évben
egyharmadira csokkent, és a romén szakkiad6k gyakorlatilag felszdmoltdk a magyar
nyelvi konyvek kiad4dsat. Az Akadémiai, a Zenei, a képz8mlvészeti profilG Meridiane
kiad6k mér egy4ltalan nem adnak ki konyvet magyar nyelven. A kolozsvéri Utunk cim@
hetilapban megjelent az 1970 és 1980 kozo6tti romé4niai magyar konyvkiad4s tényeir6l
kozolt felmérés szerint: a Tudomdnyos és Enciklopédiai Kiadé, a Ceres mez8gazdaségi,
az Albatros ifjlsagi, a Sport és Turisztikai, a Technikai kiad6k, az irodalmi profilG
Eminescu Kiadé, stb., magyar nyelv(i konyvkiaddsa, évi volumene elenyész8. Kozottitk
az Albatros ifjisdgi kiad6 val6sggal vezet a maga 6t magyar nyelvli konyvével, melyek
koziil 4tlagban egy az eredeti mf, a tobbi forditds magyar nyelvre. A Kriterion tehdt —
ezeknek a tényeknek az ismeretében — amdgyis szerény, szikre szabott keretein bel(l
probélt szélesebb profilG magyar nyelvli konyvkiad4st kialakitani, igyekezett menteni,
ami még esetleg menthet§, de teljes profil-skdldra még igy sem torekedhetett. A kiadé
ugyanis évi kb. 100 konyvet adhat ki magyar nyelven, s igy a profilbSvités nyilvdn csak
jelzésszerfien valésulhatott meg: az igényekhez — és a rom4niai magyarsig szellemi
val6sdgihoz — mérten csak alig néh4ny kiadvannyal villalkozhatott a rom4niai
magyarsig torténelmének, mlvelddéstorténetének, nyelvinflivelésének, néprajzinak,
képz6mlvészeti és zenei kultlrijdnak a bemutatdséra.

A képet csak drnyalja az a tény, hogy a 22 és fél milliés lakossdgii Rom4nia a maga
évi 50 milliés Gsszpélddnyszdm( konyvkiaddsdval (ami évi két konyvet jelent egy fGre)
az utols6 helyen 4ll az eurdpai kiaddi statisztikdkbam. Ezen beliil a rom4niai magyar
konyvkiad4ds példdnyszdm tekintetében még ennél is alacsonyabb szinten 4ll: évente
nagyjabol egy, azaz egy konyv jut egy roméniai magyar f6re. Ami pedig a profilt, a
vélasztékot illeti, a helyzet még tragikusabb: mig péld4ul a magyarorsz4gi olvasé évi
hét-nyolcezer konyv kozil vdlogathat, ha van ré igénye és pénze, addig a romé4niai
magyar olvas6 200 k6ziil — ennyi magyar konyv jelenik meg ugyanis évente a majd
kétmilliés magyarsdg szim4ra Romdnidban, és ebben a 200 cimben benne foglaltatnak
magyarra forditott romén politikai kiadvdnyok, brosardk, kongresszusi elGad4sok,
propagandaanyagok, Ceausescu Gsszes mivei, és a tobbi, rom4nbdl vagy esetleg mis
nyelvekbdl magyarra forditott mGvek, technikai kézikényvek, szakirodalom, stb. Es
ekozben radikdlisan csokkent az igényeket egyébként eleddig sem kielégits
példéanyszdmG magyarorsz4gi magyar kiadvdnyok importja is, 1évén hogy a
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konyvimportot csereegyezmény szabdlyozza, s ennek valutakerete nem kovette a
konyvek vildgméretekben is érzékelhetd drdrdguldsat.

A bukaresti nemzetiségi kiado, a Kriterion ellen indftott kivizsgilss, a part 4ltali
“felelGsségrevonds” teh4t a mdr amdgyis a minimumra csokkent kiad6i volumen és
profil 1étjogosultsigit akarja megkérdGjelezni, azt a minimumot, amellyel eleddig a
roméniai nemzetiségek — koztik a legnagyobb szdma magyarsdg — még
rendelkezhetett. A magyarorszigi sajté az elmdalt hénapokban feltin6en sokat
foglalkozott a romdniai Kriterion Konyvkiadéval. Nem tudni miért: azt a csekély j6t
tartottdk-e szikkségesnek méltatni, elismerni, amit a Kriterion — lehet8ségeinek végss
hatdréig elmenve — igyekszik megtenni a nemzetiségi kultlrik terjesztésének
érdekében — avagy hirét vették taldn, hogy valamiféle veszély fenyegetné a kiad6t? A

Magyar Hirlap 4prilis 26-i szdm4banZelei-Miklés.irt a Kriterionr6l és Domokos Gézardl;
mdjus 20-4n a Népszabadsdghan jelent.meg hasonlé-targy(,-terjedelmes cikk;. az. Elet és
“Trodalom méjus 25-i szdméban a.Szocialista.M@vel6dés.és-Nevelési-Fanics-elsG—
elnokhelyeitesévvel, Ion Tralan Stefanescuval készitett-interjt-is-feltinGen_kérdezett rd
—a Kriterionra.
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Az erdélyi magyar ellenzék izenete a Romdnok
Nemzeti Kongresszusihoz

1984 méjus 19-én Genfben megnyilt a Romédnok Nemzeti Kongresszusa. Erdélyi
magyar ellenzéki korok lizenetet intéztek a kongresszus résztvevSihez, melyet itt
kozliink. Azok, akik az lizenet kozread4sdval megbiztak minket, hangstlyozz4k, hogy
kiz4rélag az aldbbi szoveg tekinthet§ autentikusnak:

Uzenet a Roménok Nemzeti Kongresszuséhoz

Roménia jelenkori torténelmének legstlyosabb valsigat éli 4t. E vélsag igazi
méretei az itt €13 népek identitds-tudatdban, 6nismeretében, onbecsiilésében és
kulturélis-nemzeti életképességében mutatkoznak meg a legink4bb. Epp ezért, nem
csak arrél van sz, hogy egy blinds és primitiv, az eurépai kozosségi szokdsoktél
alapjaiban idegen kormé4nyz4si forma kényszer{ti a mai Roménia népeit 6rzott
értékeiknek felad4s4ra, de arrél is, hogy a tdrsadalmi 6nmegad4s jegyében eltelt
évtizedek sorén, az értékek eme pusztuldsa a jelenkori kormé4nyz4si forma
visszaigazoldja lett, 6Gnmagunk kiszolgéltatdsdnak aktiv tényezGje s az elleniink
elkovetett tarsadalmi igazsigtansdgok elvi tdmasza.

Els8 szdm( tdrsadalmi feladat: taljuttatni az orsz4got a vilsdgon, aminek egyetlen
moédja a jelenlegi vezetéssel szembeni hatirozott, dldozatkész és célrators fellépés. A
romén nép — nem vitds — meg fogja hozni itéletét a mai korr6l s mai vazetGir6l. Ez az
itélet nélkiilozhetetlen abbél a szempontbél, hogy a nemzet szembenézhessen
maltjanak kovetkezményeivel, jelenével és lehetségeivel. Es mindannyiunknak,
nekiink, kisebbségieknek is meg kell hoznunk azokat a dontéseket és le kell vonnunk
azokat a kovetkeztetéseket, amelyek a mai vezetéssel fenntartott mindennemf
kompromisszumot visszamendleg is elutasftanak. K6zosen ki kell épitenink azokat a
szervezeteket, amelyek keretében redlis lehet8ség nyilik a mai vezetéssel szembeni
fellépésre.

A romdn nép és Romdnia elnyomott kisebbségei torténelmi kompromisszumra kell
jussanak. Tisztdzniuk kell, hogy kozosek ellenségeik. Nem vildgnézeti vitdra kell most
véllalkoznunk, hisz nem egyszerfien elvi ellentétek, hanem egy éncéli zsarnoksig az,
ami Romdnia tdrsadalmi életét az ismert vélsdgba juttatta. Az elvtelenségeket és a
hatalmat birtokl6 peremcsoportok alantas 6sztoneit kell lekiizdeni, az esztelen vagy
4jult onmegadist, mely ellenkezés nélkiil szolgéltatja ki a lakossdgot az er@szaknak,
nincstelen foldonfut6kk4 téve a parasztok szdzezreit, rendre minden tdrsadalmi
biztons4gtél megfosztva az évtizedek 6ta éhbéren teng8dS munk4ssigot.

Az orszig katasztrofdlis gazdas4gi helyzete mellett a nemzetiségi kérdés sem
oldhat6 meg a jelenlegi keretek kozott. A romén nép és a nemzetiségek szovetségre
kell 1épjenek mind a mai vezetés felszdmol4sa, mind pedig egy eljovend6 demokratikus
tdrsadalmi rend megteremtése érdekében. A romédn nép meg kell adja a
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kisebbségeknek azokat a jogokat és azokat a lehet&ségeket, amelyek minden embert és
minden kézisséget elvi hagyoményaink értelmében megilletnek. A kisebbségeknek
pedig vallalniuk kell azokat a kotelességeket, amelyek a demokratikus viszonyok
mfikodésének természetes menetét garantdljdk. Vagyis, Roménia nem nyilvdnithatja
magAt nemzetillamnak anélkiil, hogy ezzel a kisebbségek jogait ne csorbftand; a
kisebbségek viszont nem kovetelhetnek jogokat anélkiil, hogy a roménsig Rom4nidban
betoltendd torténelmi szerepének meghatirozé fontossdgit el ne ismernék.

A romén népnek kettGs torténelmi feladata van: 6nmaga szdméra kiharcolni a
szabadsigot és a demokratikus koz4llapotok megteremtésének lehet8ségét.
Ugyanakkor meg kell akad4lyozza, hogy a jelenlegi vezetés a rom4n nép nevében
terjesztett doktriner terrorszellemével megfert6zhesse kozvetlen kornyezetét, k6zos
hazdnkat, Kozép-Kelet-Eur6p4it. A népek is felelGsek azért, amit vezetSik elkovetnek.

Az erdélyi magyar kisebbség is felelsséget érez mindazért, ami a mai Rom4niiban
torténik. Mi, akik e felelGsség megfogalmaz4sit, tovabbitdsat és képviseletét magunkra
véllaltuk, tisztdban vagyunk azzal, hogy maltunkat egészében revidedlnink kell, s
roméniai jelenlétinket nem az aktuélis és mindenki 4ltal elutasitott korményzat
elvirdsaihoz kell igazitanunk, hanem a roman nép sziikségszerd ellenzéki harcdhoz és
demokratikus jovGjéhez. Megegyezést siirgetiink minden olyan politikai és nemzeti
erdvel, amely a tdrsadalom konszolid4lds4t timogatja s amely tenni kivan valamit a
teljes katasztr6fa megakaddlyozdsa végett.

Felel8sséget érziink sziil5f6ldiink, a mai Rom4nia és szellemi, kulturélis haz4nk,
Ko6zép-Kelet-Eurdpa biztons4ga irdnt. Ellenszenviinket a mai rom4niai vezetéssel
szemben a péld4tian s kontinensiink legsotétebb napjait idéz8 politikai onzés egyre
er8sebb érvényesiilése is fokozza, amely 6n6s, korlatolt érdekeivel Kozép-Kelet-Eurépa
valamennyi népének testvéri boldoguldsit is akad4lyozza, szitja az ellenségeskedéseket,
a soviniszta kihivést és bosszit. Nem titkoljuk, hogy mind gazdas4gi, mind kulturdlis és
politikai téren a testvériséget egy tirsadalmi szovetség formdjiban is érvényesiilni
kivdnnank latni, amely a szuverenitds erdsitése mellett minden kdzép-kelet-eurépai nép
szolid4ris foderdci6jdval igyekeznék a tdrsadalmi prosperitds és egy redlis demokrécia
ko6z6s el8nyeit biztositani.

Mi, az erdélyi magyarsdg jogainak és az egész orszdg tdrsadalmi békéjének
biztosit4sa, valamint népeink torténelmi kompromisszuma érdekében, két
alapkovetelményt latunk nélkiilozhetetlennek:

Eldszor: az egyetemes emberi jogok egyenld biztositdsat minden dllampolgar
szdmdra. Hangstlyt helyeziink e téren arra, hogy e jogoknak, a mai vezetést folvalto,
valéban tisztességes és felelGsséggel biré kormanyzat ténylegesen érvényt szerezzen, s a
jogok érvényesiilésében biztositani tudja nem csak nemzetiségre, fajra, valldsra, nemre,
de osztdlyhovatartoz4sra és tdrsadalmi szituéltsdgra nézve is az egyenlGséget.

Masodszor. biztositva legyenek a romédn néppel azonos szinten kollektiv jogaink.
Minden etnikai, valldsi, szubkulturilis csoport szabadon érvényesithesse akarat4t, saj4t
érdekeirdl szuverén médon donthessen s érvényt ezeknek az érdekeknek 6n4llé
intézményes keretek létrehoz4sdval szerezhessen. Autondmist kivinunk, s olyan
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demokratikus garanciskat, amelyek jogaink érvényesitésében 6n4llésdgot biztositanak a
szdmunkra. Mi, magyarok, de taldn testvérnépeink — a németek, a szerbek, a zsidék,
stb. — nevében is elmondhatjuk: szerves és szuverén kapcsolatokat kfvinunk kiépfteni
és fenntartani anyanemzetiinkkel.

Roménia boldogabb jovdje, valamennyiiink egyéni és k6z0sségi szabadsiga,
valamint t4gabb hazink, Kozép-Kelet-Eur6pa békés tarsadaimi perspektivai
reményében koszontjiikk most a Romdnok Nemzeti Kongresszus4t. Munk4jukat,
harcukat testvéri szolidaritdssal iidvozoljiik.

Leglényegesebb koveteléseink ismertetésére mellékeljilk az erdélyi magyar ellenzék
hédrom tagja 4ltal megfogalmazott és a madridi konferencidhoz eljuttatott
Programjavaslatot.

Erdély, 1984. m4jus
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Megfosztottak Tokés Istvant piispokhelyettesi, valamint
foszerkesztoi rangjaitol

1984. méjus 24-én a kolozsvéri egyhdzkeriilet Reformdtus Kozgydlése levaltotta
plispokhelyettesi megbizatdsabdél dr. Tokés Istvan, nemzetkozi hirfl teolégiaprofesszort.
Ugyanezen az Gilésen felmentették a Reformdtus Szemle f6szerkesztSi posztjardl is.

Emlékeztetiink arra, hogy T6kés professzort a romén 4llambiztonségi szervek mar
joideje iildozik. (Ezzel kapcsolatban 14sd 1983 /25 sz. jelentést.) Fist, Tokés Lasz16t
méjus folyamén felfiiggesztették dési (Dej) lelkészi 41l4s4b6l, majd egy eldugott kis
faluba — Mez8szentpéterre — helyezték, elszigetelve igy nem csak csalédjétél dea
hozz4 még a Securitate fenyegetései ellenére is ragaszkodé hiveitSL
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Két magyar nemzetiségii didkot kizdrtak a kolozsvéri
képzomiivészeti foiskolarol

A Ion Andreescurdl elnevezett kolozsvari képz6m(vészeti fGiskola tfz magyar
nemzetiségll didkjat tobb napon keresztiil vallatta a romén 4llamvédelem, a Securitate.
Koziiliik kett6t kizdrtak a f&iskoldrol

A vallatdsok sordn azzal vddoltdk 8ket, hogy “magyar dllampolgdrokkal tartanak
fenn kapcsolatot,” és hogy mlivészeti torekvéseik nyugati, magyar eszményeket
kovetnek és ezdltal “tagadjdk a szocialista romdn kulttra értékeit.”
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Sepsiszentgyorgyon felrobbantottdk Mihai Viteazul szobrat

Tobb forrdsbél is megerdsitett hirek szerint Sepsiszentgyrgydn (Sfintu Gheorghe)
tegnap, janius 7-¢n felrobbantottdk Mihai Viteazul 1980-ban fel4llitott koztéri szobrit.
Szemtandk szerint az emlékm@ megsériilt.

Emlékeztetiink arra, hogy a szobor felillitdsa széleskor@l felhdborod4st keltett a
tobbségében magyarlakta vdrosban. Mihai Viteazul alakja ugyanis a mai romén
partvezetés soviniszta kultuszdnak vezérszimbdluma, Ceausescu politikai ide4lja. fgy az
emlékmf feldllitds4t a sepsiszentgyorgyiek és az egész magyarsdg megaldzé
provokéciénak tekintette.

Ennek ellenére az emlékm( felrobbant4sédt tobben a romén hatésdgoknak

tulajdonitjik, akik ezzel az Gjabb provokiciéval igyekeznek majd a magyarsigra
dthdritani a felelGsséget az er6s6dg terrorért.
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Ujabb adatok a sepsiszentgydrgyi szoborrobbantdst6l

Hiruigynokségiink Gjabb adatok birtok4ba jutott a sepsiszentgydrgyi (Sfintu
Gheorghe) koztéri szobor felrobbantdsdra vonatkozéan. Ezeket az aldbbiakban
foglaljuk 6ssze:

Igen megbizhat6 forrdsok szerint, a négy-6t dinamitrGdbél 4116 robbanészerkezetet
jGnius 3-r6l 4-re virrad6 éjszaka helyezték el a sepsiszentgyorgyi Gabor Aron téren 4ll6
romén nemzeti emlékm@ (Mihai Viteazul szobor) alatt. A robban4s jGnius 4-én a déli
6rdkban kovetkezett be; ennyiben helyesbiteniink kell 1984 /29 sz. jelentésiinket,
melyben jGnius 7-ét jeloltik meg a robban4s napjaként.

Legaldbb egy személy (a tizenkét esztendSs Vaszi Gabor) és a szobor talapzata
megsériilt, a kornyezd hdzak ablakai betortek. Kiilonosen a kozelben 4ll6
Szakszervezetek M@vel6dési Hiz4nak kirakatait érte kdrosod4s.

Még ugyanaznap este Bukarestbdl tobb tucat politikai rend6r érkezett. Szdmukat
illet8en beszédes lehet, hogy a helybeli Bodoc Sz4ll6ét (Hotel Bodoc) teljesen kidrftették
és ott szdll4soltdk el Sket.

Azonnal megkezd@dtek az igazoltat4sok, a kihallgat4sok. F6ként a vdrosban
tartézkodé idegeneket zaklatjdk.
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Korospatakon letartéztattak két magyar nemzetiségii banydszt

Ma, Ké&rospatakon (Criseni) két magyar nemzetiség(l biny4szt letart6ztattak a
romén 4dllambiztons4gi szervek. A két ember 4liit6lag robbanbanyagot rejtegetett.
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Csak szervezett zarandokmenetek juthattak a Csiksomlyéi Bicsu
kegyhelyeihez '

A jGnius 8. és 10. kGzott tartott hagyomanyos Cstksomlyéi Biicsi alkalméval, a
helybeli renddrség lezdrta a telepiilésr6l kivezet§ utakat. Jelentések szerint csak a
szervezett zardndokmeneteket engedték a kegyhelyek kozelébe, elkergetve a
nagyszimQ, mashonnan ideérkez8 egyéni érdekl6dét, zardndokot.
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1984 0szétol 6t romén nyelvil osztdlyt inditanak az utolsé, eddig
kizdrélag magyar nyelven oktaté
kolozsvari gimndziumban

Janius 20-4n a roméniai sajté kozolte az 1984-85-6s tanévre érvényes kozépiskolai
beiskol4dz4si tervet, amely minden oktatési intézmény szdmdra megszabja a létesithetd,
tehat engedélyezett osztalyok szdmadt és profiljét.

E terv szerint a kolozsvéri 3-as szdimG Matematika-Fizika Liceumban (vagyis a 400
évvel ezelStt Bathori Istvdn — erdélyi fejedelem, majd lengyel kirsly — 4ltal alapitott
kollégium utédjdban), a jelenleg egyediili, még mindig csak magyar nyelven oktaté
kolozsvari magyar gimn4ziumban 1984 szeptemberétSl 6t romén nyelv(l osztalyt
inditanak, s ezekbe a beiratkoz4ds mar meg is kezd6dott.

A romé4niai oktat4si struktGrdnak megfelelGen két IX. osztély (vagyis I. gimndziumi
osztily) és egy XI. osztdly (gimn4ziumi III. oszt4ly) indul romén nyelven, és ugyancsak
két roméan nyelven oktaté XI. osztdlynak kell megkezdenie mkodését az esti
tagozaton. Nem kétséges, hogy az 6t Gj romén oszdly — amelybe az els6 néh4ny
beiratkoz4si napon minddssze négy romén anyanyelv(l tanul$ jelentkezett —, 8szig, az
iskolai év kezdetéig a tervezett 1étszdmot el fogja érni, és az iskola pedagbgusi girdéja
tij, romén anyanyelv(i tandrokkal fog bdviilni. Ez4ltal az iskola minden adminisztratfv és
neveldi tevékenységét kénytelen lesz romén nyelven megszervezni és lebonyolitani.

Ez a tény végiilis nem azért fontos, mert a hivatalos propagandival ellentétben egy
tijabb magyar nyelv(i oktat4si intézményt itélt beolvaszt4s iitjdn eltGnésre a romin
kormaényzat, hanem azért, mert a kolozsvari 3-as szdm@ magyar tannyelvi Matematika-
Fizika Liceum 1979 6ta mindmdig minden évben sikeresen védekezett a beolvasztds
ellen, de a glob4lis szdndékokon beliil sorsit még sem keriilhette el; 1984 &szét5l
Kolozsvéron egyetlen olyan gimndzium sem marad mdr, am::lyben az oktatds és a nevelés
kizdrélag magyar nyelven folynék.
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A Korunk negyvenhdrom éve

Ha 1940-ben — amikor mdér 15 éve létezett — nem szlint volna meg az akkor éppen
észak-erdélyinek, tehdt magyarorszdginak minGsiil§ kolozsviri folydirat, ha 1944 utdn
— amikor mir megint rom4niai magyar orgdnumnak szdmfthatott volna — nem
folytat6édott volna “kényszerpihendje,” akkor ebben az évben 59 éves lehetne a Korunk.
A 16 évnyi elhallgattatds ok4n viszont minddssze 43. évfolyama jelenik meg.

Amikor 1926-ban Dienes L4sz16 Kolozsvirott megalapfitotta, “vilignézeti és
irodalmi havi szemlének” mingsitette a Korunkat, lapja azokhoz szélt — a kirdlyi
Romadnidban és magyar nyelven — “akik egy alkoté jov6 eljovetelét akarjik.” Dienes
sokoldalas4got és hatdrozott célratorést igért, a lap céljdnak azt tekintette, hogy
“rdébressze az embereket azokra a nagy problémdkra, amelyek megold4sa nélkill
nyugodt épit§ j6v8 el nem johet.”

Abban az 1926-0s esztendSben tortént mindez, amikor Roménidban még tartott a
tobb évtizedes liberdlis uralom, és csak két év mulva, 1928-ban gy6zétt a vélasztdsokon
a Parasztp4rt és alakitott korményt a part vezet§je, Iuliu Maniu.

A Korunk tilélte a kormdnyvéltozdst: Maniu Rom4nifjénak csak elGnyére
vélhatott, hogy egy, a magyarorsz4gi 4llapotokkal is szembend4ll6 magyar és marxista
folyGirat 1étezett — Rom4nidban: egy ilyen foly6iratot érdemes volt tolerdlnia.

1931-t81 Ga4l Gébor veszi 4t a lap szerkesztését, és 6 is jegyzi 1940-ig, Eszak-
Erdélynek Magyarorszdghoz val6 visszacsatoldsdig. A kirdlyi Rom4nidban Ga4l
G4bornak minden nehézség, buktaté ellenére sikeriil eurdpai mércével is elismerésre
mélt6 magyar foly6iratot szerkesztenie, amely egytttal dsszmagyar folyéirat is.
Munkat4rsai nem csak erdélyi magyarok; dolgozik a Korunknak a 30-as évek
Magyarorszdginak J6zsef Attil4ja, Illyés Gyuldja, Radnéti Miklésa, Déry Tibora is —
hogy csak az ismertebb neveket emlitsitk —, tovabb4 a szlovikiai Fébry Zoltén, Egri
Viktor, a jugoszl4viai Sinké6 Ervin, és kozblnek a lapban a Magyarorsz4grél kilféldre
emigralt magyarok, Moszkv4t6l Bécsen 4t Périzsig. Es eurépai szinvonalat képviselnek
a benne megjelentetett — magyarra forditott — anyagok, cikkek is. Gadl G4bor Ggy
vélte: “szdmolni kellett a magyar nyelvteriilet sajitos, egym4ssal ellentétes
adotts4gaival, olvas6kzonségével, s ugyanakkor az értelmiségiek élrétegeivel is,
amelyek szinvonalat kivintak és alapossigot . . . Szimolni Ggy, hogy a halad4s val6ban
kévetkezetes, magyar és eurépai arcvonal4n is meglegyen a helyiink.”

Ha az 1940-t8] 1944 /45-ig terjedd idGszakot leszdmitjuk, a II. vildgh4bord utén a
népi demokratikus Roménidban a marxista Korunk akir azonnal Gjraindulhatott volna.
De nem {gy tortént. Gadl hadifogsdgbo6l tért haza és a frissen megalakult, kolozsvari
magyar nyelvli Bolyai Tudom4nyegyetemen kapott filozéfiai katedrat.

(Hozz4 kell tenniink, a Bolyai Tudomé4nyegyetem sem volt el6zmények nélkiili;
1918-ban, Magyarorsz4g feldarabolds4t kovetSen Szegedre koltozott a kolozsvari, 1872-
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ben alapitott Ferenc J6zsef Tudoményegyetem és helyét a romén Ferdindnd Egyetem
foglalta el.) F8szerkesztGje lett Gail az Gjonnan létrehozott magyar hetilapnak, az
Utunk-nak is, de a napi politikai események a Korunk-tipusq, vilignézetet hangoztaté
foly6iratok Gjraszervezésének, egyiltaldn sz6hoz juttatdsinak nem kedveztek.

1949-ben a magyarorszdgi Rajk-per és mindaz, amivel egyittjirt, Romédniiban az
6n4llé nemzetiségi szervezetek, a Magyar Népi Szovetség brutdlis likviddl4sa,
vezetSinek, koztik Kurk6 Gyarfds, Csdgir Lajos, Balogh Edgir, Méliusz J6zsef
letartéztatdsit, meghurcoldsit, megkinzisit segitette el6, nem a Korunk Gjraindul4sit.
1949 8szén a parttagkonyv-cserék, az Ggynevezett “verifikdlds” szimtalan magyar
nemzetiség(i parttag elleni tAmad4sra is lehet8séget nytGjtott, koztilkk Gail Gibor ellen
is. Az eladdig hangoztatott népfrontpolitika a II. vildghdborat kovetd békekotések utdn
Romaénidban egycsap4sra megsemmisiilt és a terrornak — sokak kozott — Gadl is
dldozatul esett. Nem keriilt ugyan bortonbe, mint sokan mésok, talin éppen egyre
stilyosabb betegsége mentette meg a letart6ztatdstél, de 1954 augusztusiban Ggy halt
meg, hogy kollég4i, tanitvdnyai mér hossszt ideje kegyes hazugsigokkal t4plaltdk az
4gyhozkotott filozéfust.

A Korunk léte — illetve egyelGre a nem-léte — Gadl hal4la utdn is kGthet§ a
magyarorszigi eseményekhez. Konnyen elképzelhetd, hogy a magyarorszagi 56 nélkil a
Korunkat sohasem tdmasztottdk volna {61 a rom4n hatésigok abbdl a tetszhalott
dllapotb6l, amelybe végiil is nem a kirdlyi Rom4nia, hanem a Horthy-Magyarorszdg
kényszeritette. Az 1956-os forradalom roméniai — erdélyi, de még bukaresti —
visszhangja is (ekkor keriilt el§szor bortonbe a Besszardbidb6l Romdénidba Attelepillt
fiatal rom4n egyetemista, Paul Goma, aki jelenleg franciaorszdgi emigrécidban él) arra
a taktikai hzésra kényszeritette a rom4n ideolégia irdnyitéit, hogy siirgSsen kifogjdk a
szelet a roméniai magyarsdg 56 4ltal némileg megduzzadt vitorldib6l. A Bolyai
Tudoményegyetem didkjai, akik autonémiit — egyetemi autonémiit! — koveteltek,
bortonbe keriiltek ugyan, de 1957-ben a rom4niai magyarsdg “hélatelt szfvvel”
koszonhette meg a romédn péartnak és korménynak a Korunk Gjraindul4sat. (Hogy egy
évvel késBbb, 1958-ban éppen egy Nicolae Ceausescu nevl politbiiro-tag volt az, aki a
két kolozsvdri egyetem, a magyar Bolyai és a rom4n Babes Tudom4nyegyetem
egyesitését mint romén partprogramot kivitelezte, ma minddssze véletlennek
tekinthet8.) De tény, hogy a magyar egyetem egybeolvasztisa a romé4nnal annak a
félelemnek volt koszonhet8, amelyet a magyarorszdgi 56 gerjesztett a romén
pértvezetésben, mert ez ut6bbi soviniszta-nacionalista aspir4cidinak ellenségét vélte
felfedezni minden rom4niai magyar, akkor még létez8 intézményben.

1957 6ta tijra létezik tehat a Korunk. Ujrainduldsakor G411 Emd és Balogh Edgir
szerkeszti. F8szerkesztSje ma is az a G4ll Ernd, akit a mai napig
nemzetiségszociol6gusként tart szdmon a rom4niai magyarsig. (A ma 78 éves Balogh
Edgar 1971-ben vélt meg a lap {GszerkesztShelyettesi posztj4tél, helyét Racz Gydzdnek
— ismert Racz Victor néven is — adta 4t. Az 1935-ben sziiletett Ricz Gy6z8 a filozéfiai
tudoményok doktora, s legjabban filozéfusi tevékenységével sszeegyeztethetGnek
tartja a mai Roménia uralkodé pértjinak, Elena és Nicolae Ceausescunak a dics6itését,
a sz6 szoros értelmében talpnyal6 versfaragdsra adta a fejét és a lelkét.)
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1957 6ta 28 év telt el, Rom4nia 28 éve tolerdlja a Korunk cfm@ magyar nyelvl
foly6iratot, amely tovébbra is igyekszik megmaradni eurépai szfnvonalG rom4niai
magyar havilapnak. Arra, hogy 6sszmagyar jellegét megdrizze, sokkal kisebb az esélye.
Roménisban hivatalosan természetesen nem létezik cenzira, de a partnak, az
ideolégiai vezetésnek ugyancsak természetes “feladata” irdnyelveket szabni, ideolégiai
gusztusdnak meg nem feleld szerzfket tilalmi listdra tenni, bizonyos cikkeket akir a
nyomdai munkilatok idején kitiltani a sajté6boél — és ezeket a jogokat nyilvdn a
Korunkkal szemben is érvényesfti, gyakorolja.

fgy torténhetett meg példdnak ok4dért az, hogy annak az lllyés Gyuldnak, aki
munkatérsa volt a kirdlyi Rom4nidban megjelen§ Korunknak, 1983-ban, haldlakor nem
szentelhetett egyetlen sornyi nekrol6got sem a “szocialista” Roménidban szerkesztett
Korunk. (Ertelmiségiek azt is tudni vélik, hogy a kozelmaltban a rom4niai
konyvtdrakban mintegy 900 nyomtatvany keriilt indexre, koztitk Illyés Gyula minden
eredeti, magyar nyelvll konyve és roménra fordftott munk4ja is.)

Ugyanfgy tortént meg az is, alig néh4dny héttel ezel6tt, hogy a szocialista Rom4nia
Ggymond nem létezd cenztrdja fekete festékkel tiintette el a Korunk 1983-84-es
Evkiényvéb6l a magyarorszdgi €s immar tobb éve halott Nagy Lész16 kolts nevét: az
Evkonyv képz&mivészeti mellékletében ott talslhaté Tirnovdn Vid szobrdszmivész
szinezett fa-reliefje, amely Nagy L4szl6nak 4llit emléket — a kolt§ arcvondsai vildgosan
felismerhet6k — de a kompozici6 cfmét (Nagy L4szl6) fekete nyomdafesték fedi.

Meglepdnek tarthatja az Evkonyv olvaséja a képz6miivészeti mellékletet bevezets
révid frés szerzGjének nevét is: a roméniai magyar, de még az 4ltal4nos rom4niai
kultGrdban sem ismer senki Tiréni Vidor nevli mQvészettorténészt. A név egyébként
konnyf{iszerrel megfejthet§, ugyanis anagrammardl van sz6, amely annak a Ditréi
Ervinnek a nevébdl késziilt, aki nemrég Romanidbél Izraeelbe emigralt, s a roméniai
sajtéban nyilvin emiatt valt leirhatatlann neve.

A Korunk 1983-84-es Evkonyve egyhébként — mindezek ellenére is — Gjabb sikeres,
eurépai mércével mérhet§ villalkozésa a folydirat szerkeszt8ségének. Ismeretlen
ismerGsiink: az ember cimmel az évkonyv 26 tanulminya, esszéje azt az Embert jérja
koriil, azt a biolégiai, szociilis és szellemi 1ényt, akire napjainkban, “az
antropomorfizmus apily4dnak id6szakiban” — mint azt a kétetnyi fras szerkesztGje véli
— feltétlenil fel kell hivni az emberiség figyelmét.

A Korunk cim@ rom4niai magyar havilap kiilf6ldon el6fizethet8, s6t néhol az
Gjsdgarusokndl is megvdsdrolhatd, 4m Roménidban, ahol megjelenik, alig- alig keril
néh4ny példinya az Gjsdgdrusokhoz. Példdnyszdmait ugyanis az el6fizet6k szdm4tél
teszik fiiggdvé — fgy aztdn a szerkeszt8ség dlland6 gondja és elfoglaltsdga az el6fizet6k
toborzdsinak megszervezése, lebonyolitdsa. Magas szinvonala miatt tovibb megndvelt
4ra és csokkentett terjedelme kovetkeztében a Korunk valéban nehezen tal4l utat az
Ggynevezett szélesebb olvasérétegekhez. De tudja, hogy erre az igen magas szfnvonalra
is szitkkség van. Ez az igényesség egyrészt a régi, Gail G4bor-i Korunkhoz, annak
eszméihez valé hiiségbdl fakad, mésrészt kényszer(i sziikségszer(iség is: a magas
szinvonal és a sokoldaliisig abbdl is ered, hogy a rom4niai magyar sajt6termékek
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sk4ldjan nem tapasztalhat6 sem m(faji, sem szakmai és ezen beliil sz{nvonalbeli
differencidlédas. A Korunk ismeretterjesztd munk4ja egyidGben és egyediil kénytelen
fedni szdmos szakteriiletet, a tdrsadalom- és természettudomédnyok minden teriiletét,
az irodalom, és 4dltalidban a mivészetek minden megnyilvdnuldsi form4jit — mégpedig
Ggy, hogy szdmolnia kell egy Rom4nia-szerte kozismert ténnyel: a magyarorsz4gi
sajtétermékeket Romanidban nem lehet megvédsdrolni, a romé4n-magyar hatdron a
romdn vdmhat6sdgok rendszeresen elkobozzdk a magyar folydiratokat, konyveket,
tovdbbd Rom4nidban hihetetlenill nehéz — tehit kevesek kivaltsdga — elGfizetést
szerezni a magyarorszdgi lapokra, és még az elGfizetést igazol6 nyugta sem elegendS
garancia arra, hogy minden megrendelt és kifizetett példinyszdmot megkapjon az
illetd.

A valahai Korunk a kirdlyi Rom4nidban “vildgnézeti és irodalmi havi szemle” volt.
Ezt véllaita és ezt is nydjtotta. A mai Korunk a roméniai Szocialista M(ivel8dési és
Nevelési Tandcs folyirata ugyan, de tovdbbra is igyekszik segftséget nytjtani a
barmiféle eur6pai kultGrit6l — kozte a magyar kultGrétél is — elzdrt magyarsig
onképzéséhez, a valéban korszerfl miveltség kialakitdsdhoz és meg6rzéséhez.

A lap szerkeszt8ségének élén — mintegy garancidjaként a kitfizott célok
megvalGsitdsinak — a 67 éves G4ll Em§ egyetemi professzor, a filozéfiai tudoményok
doktora 4ll, a rom4n Tudom4nyos Akadémia levelez6 tagja, nemzetiségszociolgus.
Csakhogy a f6szerkeszt8i pozicié sem 6rokkévald. Egyre gyakoribbak az olyan hirek,
hogy a Korunk fGszerkeszt8jét nyujdfjaztdk, vagy hogy sajit maga kérte nyugdfjazdsat . .
. Nem kétséges, hogy a lap szerkesztése elGbb-utsbb Gj kézbe kerill. A folyéirat
jelenlegi szerkeszt8ségi garddjdban két virtuilis utédja van Gill Emoének: Ricz Gy§z0,
a jelenlegi fGszerkeszt&-helyettes és Kantor Lajos irodalomtorténész, kritikus. Nem
kétséges, hogy a partszervek kire fognak szavazni: arra a Ricz Gy6z8re, akir6l sok
mindent el lehetne mondani, de azt nem, hogy eleddig bizonyitotta volna: mélt6 utédja
lesz G4ll ErnSnek. R4cz népszerfitlensége rom4niai magyar értelmiségi kérokben
mondhatni egyontet(, mig Kintor Lajost az ut6bbi évtizedben egyre nagyobb elismerés
6vezi. Csakhogy ez az elismerés, a bizalom nem a hatalom részér6l tapasztalhaté.
Szinte jésolni mernénk: a kolozsvéri Korunk Gj fGszerkeszt8jét nem a romé4niai
magyarsig fogja megvélasztani, kinevezni, mégpedig esetleg Ki4ntor Lajos személyében,
hanem a Rom4n Kommunista P4rt, Rdcz Gy6z8 személyében. Es Ggy minden
valészin(séggel Gj korszak fog k&dﬁdm a 43 év 6ta létezd és helytsllé romédniai magyar

foly6irat torténetében.
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To6th Karoly és csalddja elhagyta Roméaniat

1984. jGlius 8-4n, déli 12 6rakor elhagyta Roménidt Téth Kiroly, az Ellenpontok
cimf(i erdélyi magyar szamizdat lap egyik szerkesztGje, felesége T6th Ilona és kisldnyuk,
a héth6napos T6th Zsuzsanna Blanka.

Veliik egyiitt hagyta el az orszdgot Kertész Lérénd kozgazdisz és félesége Kertész
Eva, akik a T6th-h4zasp4r bar4ti koréhez tartoztak és szintén szenvedSi voltak az
Ellenpontok elleni rom4n hat6sédgi reakciénak.

Erdélybe visszaérkez§ hirek szerint az emigrdnsokat a biharpispoki (Episcopia
Bihor) haté4réllomason a rom4n hat4r6rok durva médon leparancsoltdk a vonatrdl,
csomagjaikat aprélékosan 4tvizsgdltdk és megmotoztsk Sket. A Kertész Eva birtokdban
1év6 és a bukaresti kanadai nagykovetség diplom4ciai bélyegz8jével hivatalosan lezdrt
— tehat diploméciai postdnak mindsiil6 — borftékot, amely a Kanad4dba val6 beutazdsra
feljogos(té vizumot tartalmazta, feltépték. Ezt kovetSen tobb 6rdn 4t, a kdvetkez§ vonat
megérkeztéig, a szabad ég alatt virakoztattik Gket.

Ertesiiléseink szerint a T6th-hdzasp4r révidesen folyamodvanyban fogja kérni a
magyar dllampolgdrsdgot, Kertészék pedig Kanad4dba kivdnnak letelepedni.
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Uj, titkos dllamvédelmi intézményt szerveztek Roménidban

Megbizhaté rom4n forrdsoktél értesiltiink, hogy Gj, titkos dllamvédelmi intézményt
szerveztek Rom4nidban.

Az intézmény célja nem az egyes dllamellenes esetek felkutatésa, kinyomorz.ésa,
hanem mindenekelStt a megeldzés és a megtorlds megszervezése. Az Gj intézmény feje
természetesen Ceausescu; tagjai pedig a magyarok 4ital lakott megyék romén
nemzetiségfl {6bb dllamhatalmi és partvezetSi. Magyar, barmilyen funkcidt is tolt be,
nem lehet taga az intézménynek.

Az intézményben szigorG hierarchia uralkodik. A megyei szinten szervez6d6
egységek neve “kiilonitmény, melyeknek elsSdleges funkcidi a milicia és a Securitate
egységeinek fegyveres aktivizdldsa, médsrészt a mir elSre elkészitett listdk alapjdn
letart6ztatdsok foganatosit4sa.
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C. V. Tudor vadirata Moses Rosen ellen

Amint arrél hiriigynokségink mar beszimolt, Rom4nidban az elmilt években egyre
szaporodtak a korm4nyzat 4ltal nyfltan vagy kevésbé nyfltan tdimogatott antiszemita
megnyilvdnuldsok. Hir szerint e timad4sok egyik f6 mozgat6ja Corneliu Vadim Tudor,
34 esztend8s bukaresti kolt6, Gjsagird, a tdrsadalmi tiirelmetlenség és Ceausescu
személyi kultuszinak jegyében rendszeresen megrendezett, tobbezres tomegeket
megmozgat6 innepségek szovegkdnyv-fréja.

Birtok4ba jutottunk annak a dokumentumnak — valéjdban a p4rt kézponti
szerveihez, valamint a romén 4dllambiztons4gi szervhez, a Securitatehoz eljuttatott
feljelentésrdl van sz6 — amelyben Corneliu Vadim Tudor dsszegzi azokat a vddakat,
amelyeket dr. Moses Rosen fGrabbival és rajta keresztiil az egész roméniai zsid6saggal
szemben emel.

A dokumentum tdl hossz — 32 gépelt oldal —, terjeng®Gs, teljes lek6zlését nem
lattuk célszerfinek. Anndl is inkdbb, mert a benne k6zolt tények jobb4dra kozismertek.
Ugyan(gy a ferdftések, hamisit4sok is; mindenekelStt az az igyekezet, amellyel
bizonyitani igyekszik, hogy Roménidban nem keriilt sor a zsid6sdg tomeges
lemészArl4sira; — holott az RKP kdzponti orgdnuma, a Scinteia hosszas beszémolékat
szentelt 1944-1945-Gs évfolyamaiban e torténelmi borzalmaknak.

A dokumentumnak azokat a részeit emeltiik ki, amelyek hanghordozésban, '
mentalitisban &s ideol6gidjukat tekintve a mai romé4niai vezetés sajitossigait,
alkalmasint céljait, jellemz8 demagd6gisjat tikrozik. Es nemkevésbé azt a
propagandisztikus szdndékot, amely az egész zsid6sdggal, és persze nem csak a
zsid6sdggal, de a németekkel és magyarokkal szembeni idegengy(l6l6, diszkriminatfv
hangulatot akarja a mai Roma4nidban kizdr6lagos vezetési elvvé avatni:

Emlékirat

Oexcellencija, dr. Moses Rosen Gr, a rom4niai izraelita hitkdzség frabbijinak az
elmalt években romdn kulturalis és torténelmi kérdésekr6l indftott és folytatott
vitdjdval kapcsolatban a kévetkezs helyrexgazltﬁsokat érzem kotelességemnek
megtenni: ( ...)

(1) 1980 oktSber 12-én Gurasiga levelet kiildott (.. .) Roménia Sz. K. Akadémidja
elnokének, amelyben hevesen tiltakozott Mihali Eminescu 6sszes m@vei IX. kdtetének
kinyomtat4sa ellen, végsG 6haja az 1évén, hogy “a fenti kitetet vonjak ki a forgalombél.”
Idézek a levélbSl néhdny olyan kikotést, amelyek arra késztették Surasdgat, hogy
Roma4nia mai torténetében eme egyediilsll6 képtelenséget kérje: “ez a kotet szémaos
szenvedélyesen antiszemita cikket tartlamaz;” amikor azt 4llftotta, hogy 1876-ban 600.000
zsid6 létezett Romé4nidban, Eminescu — Rosen Gr véleménye szerint — “az igazsdg
hatalmas méretq elferditésének” volt a szerzdje; Eminescu egyik cikke “ideol6giai
megalapoz4sit ny(ijtja az dsszes antiszemita rdgalmaknak;” Eminescu “pormogréf
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verseket” irt, amelyeket, mint mondja, Rosen Gr személyesen l4tott, kéziratban egyik
bar4tj4nal; ebben az Gsszefiiggésben emliti meg Gurasiga, hogy “mostoha sorsa oda
juttatta Eminescut, hogy élete utols6 szakasziban “eszét vesztette;” Al. Oprea Gr
Kdsérietei (32-36. old.), hogy a kétetben szerepld cikkek 4ltal tartaimazott xenoféb,
antiszemita, faji gondolatoknak Gj értelmezést adjon, csakis azok igazoldgat sikerill (sic)
nyGjtani, ami még rosszabb;” “Megddbbenésiinket juttatjuk tehat kifejezésre amiatt,
hogy 1980-ban, Roménia Sz. K.-ban, az Akadémia égisze alatt olyan anyagok
jelenhetnek meg, emelyek faji gydlolkodésre bujtogatnak, a fasizmus alapeszméit
hangoztajdk, huliganizmusra buzditanak.”

Megdobbenést, igazi megdobbenést egyébként szdmos tisztességes ember érzett
ebben az orszdgban, de nem az Eminescu-€életm( kapcsdn, hanem azon mindsithetetlen
v4ddak miatt, amelyekkel az, aki 6nmagit a “Kegyelem Atyjdnak” szokta nevezni,
bemocskolta a nemzeti k61tSt. Tehdt: fasiznus, huliganizmus, antiszemitizmus,
fajpyiislet, hazugsdg, rdgalmazds, pornogrdfia, elmebaj — azok a kifejezések és nagyon
stlyos eszmék, amelyekkel Rosen tr koriilcifrdzza a rom4n civilizdci6 folott lebegs
zsenit. A dolgok természeténél fogva igen kevesen tudtak Romé4nidban 1980-ig Moses
Rosen Gr 16tér6l és nevérdl, amikoris aréndba lépett, és botrdnyt kavart a nagy
Eminescu koriil. Paradox médon egyes elvtirsak gyengesége kovetkeztében, akik
néhdny évvel ezel6tt a kulturalis kérdéseket igazgattdk, az Oeminencisja 4ltal
alkalmazott fenyegetések gyiimolcs6z8nek bizonyultak: a kotetet visszavontdk a
konyvkereskedésekbdl. Es ugyanennek a terrornak készonhet&en, 14m, négy évvel
késabb sem jelentették meg Eminescu egyetlen politikai cikkeit és esszéit tartalmazé
kotetét sem, a IX. kotetr6l egyenesen a XIV.-re ugrottak 4t, amely fordit4sait
tartalmazza. Ez a hi4tus kiad6i tevékenységiink szégyenfoltja és beszédes bizonyitéka
amaz 4ldatlan levélben foglalt tiltakoz6-zsarolds hatékonysdgdnak. A romé4n értelmiség
reagéldsa nem vératott magdra. 1980. november 1-én dr. Pompiliu Marcea egyetemi
tan4r (akit aldirdsdval Zigu Ornea irodalomtorténész és kiad6, Rosen Gr hittestvére is
tdmogatott) dokumentum-levelet kiildstt Oeminencisja cimére, Antiszemitizmus, tisztelt
honfitdrs, Roménidban nem létezik cimmel. Marcea professzor megfontolt hangnemben
emlékezteti Rosen urat, hogy nem ez az els§ ilyenfajta visszaélése, 1957-ben Surasiga
volt az, aki Mihail Sadoveanu “Baltagul” ctmd regénye elsS oldaldnak elhagydsét kérte.
Rosen trra akkor, a roménellenes lehetSségek nagy idszak4ban is hallgattak, de ez
nem akadélyozta meg a nagy, megsértett prézafrét abban, hogy magit a tettet
“példitian siiletlenségnek” mindsitse. (...)

Vildgos tehat, hogy Rosen urat a dith vezérelte, anélkil, hogy tudta volna mir6l
beszél, s gy akaddlyozta meg élenjaré koltdnk teljes életmlvének kiad4s4t, azét a
kolt3ét, aki nemzeti mivolta révén Surasiginak is koltGje. Vajon miért nem tiltakozott
Boldogs4dgos 8atyasdga, Justin, Rom4nia pitridrkija a “Barokk nydr”’ ellen, a roméniai
zsid6 iré, Paul Georgescu munk4ja ellen, amelyben olyan kellemetlen széjatéknak
lehetiink tandi, mint a “Cristos” és a “cris-cubic” (a rom4n nyelvben a tos és a cubic a
cukor feldolgozottigi fokat jeléli, vagyis por-Krisz(tus)-rél, kocka-Krisz(tus)-rél van szé
— a HPT), amely sz6j4tékok Ggy bagatellizdljdk Krisztust, mint egy cukordarabot,
amellyel cirkuszi kutya-produkcidkat szoktak megfizetni, s ezt az egyligyQl sz6jdtékot az
iré6 mésik tarsa, Ovid S.Crohmalniceanu “Mindennapi kenyerink” cim( kotetében
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folottébb élvezte és megdicsérte. Vajon a Pétridrka, néhdny milli6 ortodox keresztény
pasztora, aki Romé4nia hivatalos valldsét juttatja kifejezésre, miért nem kérte annak a
C. Dobrogeanu-Gherea teljes életm@vének a forgalombdl valé visszavonds4t, aki mint
kéztudott, keresztényellenes és meggy6z6déses ateista; vagy a bukaresti zsid6 fr6,
Norman Manea “Oktéber nyolc 6ra” cimfl regényéét, amelyben a szerz§ azt 4llitja, hogy
a.:zoaaastaRomdmdbanazonodaxtanplomokrm‘:mvamakésamelg de a zsinagégdk
ajtéit beszogenték; vagy HH. Stahl “Kiritikai ess2£k” cfm( kotetéét, ami vaskos '
szidalmazdsa a romdn népnek, hitének és 6si szok4sainak?! A boldogs4gos Justin nem
tett ilyesmit és nem is tehetett, mert egy civilizdlt 4llamban, ameddig csak a vall4s tdl
fog élni, az a hivatisa, hogy a szellem értékei 4ltal testvériesftse az embereket, nem
pedig az, hogy viszlyt szitson és biintessen. ( .. .)

Ilymé6don Oeminencisja, dr. Moses Rosen bemocskolja mindazt, ami szent a rom4n
szellemiségben, 14bbal tiporja az orsz4g torvényeit, a Rom4n Kommunista P4rtnak az
el6dok 4ltal hagyott Grokség magasrend( értékesitésér6l sz616 vildgos politikdjat.
Vagyis az 1877 el6tt és utdn egyardnt megilmodott, kivivott és konszolid4lt Nemzeti
Fiiggetlenség 107 éve utdn, melyet a haza milliényi és milli6nyi fidnak dldozatdval
hoztunk létre, mi ma nem nyomtathatjuk ki a teljes Eminescut! Ez a kegyetlen valsdg,
és barmit mondhatnak is egyesek vagy mésok, a tények tények maradnak, és négy év
6ta az Eminescu-publicisztika egyetlen kotete sem jeletn meg! Egy ember miatt, és
személyes kénye-kedve miatt vajon feldldozhatjuk-e Eminescut és élhetiink-e, saj4t
orszdgunkban, a kulturélis klandesztinitds légkorében? Hihetetlen, és mégis, ez a
val6s4g! (...)

(2) Am Geminenci4ja nemcsak a nemzeti koltSt gyaldzza, hanem évek 6ta szimos
més romén torténelmi érték és val6sag ellen is alattomos kamp4nyt folytat. (.. .) Egy
1976. november 1-én ethangzott beszédében Surasiga a kdvetkezOket 4llitja a ‘
zsid6knak Rom4ni4ban valé torténelmi jelenlétérSl: “Kozdsségiink torténete tobb
évszdzados, s ezt a kézdsséget Hitler idején megtizedelték, de Roma4nia felszabaduldsa
utdn feltdmadt.” Eltekintiink az 4ltalunk al4hGzott rom4n szé értelmét6l (egy katonai
egység minden tizedik katondjinak kivégzése), mert anakronisztikus, és nem fedi a
zsid6k romd4niai helyzetét, akik nem szervezSdtek katonai egységekbe, s ilyen
értelemben senki sem tizedelte meg Sket. {gy teh4t a 26 misik értelmére kell
gondolnunk, amelyet minden rom4n értelmezs sz6tdrban megtalilunk:
“tomeggyilkossdg.” Ugyanennek a veszélyes meggy8z8désnek az égisze al4 helyezi
Moses Rosen (r a tobbi hivatkoz4st is a rom4n zsidék masodik vildghdbort-beli
helyzetével kapcsolatban. fgy példdul egy m4sik, 1976. m4jusdban elhangzott
beszédében ezt mondja: “Eurdépa fasiszta megszallisinak kegyetlen éveiben
kozosségiink a legrettenetesebb megprébaltatisokon ment keresztiil. A Holocaust-on, a
nagy és semmivel sem 6sszehasonlithaté katasztréfin, amely meguzedelte a zsid6 nép
sorait. A iasii és a bukaresti pogromok sordn az észak-erdélyi és transznisztriai .
deportalisok kovetkeztében szdzezernyi zsidé odaveszett, a mi fivéreink és n6véreink.
Vagyis hogy Roménidban is lett volna holocaust, amely megtizedelte a zsid6 nép sorait!
Mindnyéjan szdnakoztunk a ndcizmus zsid6 4ldozatainak tragikus sorsa foldtt, de az
igazsdg semmiféle kodositését nem tudjuk elfogadni és hatdrozottan vissza is utasftjuk,
barkitSl szdrmazna is. A holocaust élére az egész rom4n teriileten az iasii és a bukaresti
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pogromokat helyezni, amelyben csak néhiny ezer zsid6 halt meg, és a médsodik helyet
meghagyni, minden szitkséges torténelmi magyarédzat nélkil, a hitlerista és horthysta
fasizmus 4ltal elkovetett mészirldsoknak Erdély elfoglalt északi részében és a németek
4ltal militarizdlt Transznisztridban — nemcsak a kdzmond4sos romén j6sdg elleni
elitélendd sértés, hanem a torténelmi igazsdg megesonkitisa is. Egyébként koriilbeliil
hérom évvel ezel6tt az Izraelita Hitkozség Foly6iratiban, amelyet Rosen Gr patrondl,
lekozolték egy kiilfoldi rabbi cikkét, amely ugyanezeket a képtelenségeket 4llitotta,
miszerint Romdnidban majdnem félmillli6 zsid6t oltek volna meg! Kinek érdeke, akir az
orszdgban, akir kilf6ldon, hogy elhitesse a gondolatot: a rom4dnok még a kiviilr6l rdjuk
kényszeritett katonai-fasiszta rezsim idején, az ismert torténelmi feltételek mellett sem
adt4dk ki zsidéikat és egyetlen pillanatig sem engedték meg deportéldsukat és
genocidiumukat! (. ..)

Valéban, borzalmas ild6zottségi komplexus kell eluralkodjék valakin, és nagy
indulatoknak kell fesziilnie benne egy néppel szemben ahhoz, hogy ilyen mondatot
legyen képes leirni: “Roménia régi irdnyit6i azt mondtak, hogy valldsosak, és Isten
nevében éppen azt cselekedték, amit Isten tilt; ildoztek, megaldztak benniinket, felégették
zsinagbgdinkat, testiinket feldarabolték.” Vajon kikre gondolt Moses Rosen Gr az orszdg
irdnyitéi kozil? Nem kell torténésznek lenni ahhoz. hogy az ember tudja: nagy
orszigalapitSink “Isten nevében beszéltek,” adominyleveleik, torvényeik és leveleik is
ezekkel a kornak megfelel§, hagyoményoss4 vélt szavakkal kezdték. Vegyiik, példdnak
okdért azt a két nagy uralkodét, akik “de facto” nemcsak egyetlen romén tartoményt
képviselhettek, hanem az egyesiilt haz4t: Mihal Viteazult és Alexandru Ion Cuzat.
Vezetdi 6k a régi Roménidnak? Azok. Isten nevében beszéltek-e? Igen. Akkor hogyan
égethették volna fol a zsinag6gédkat, hogyan darabolhattik volna {6l a zsid6kat? Rosen
Gr észjarésa régebbi meggy6z3déseket visszhangoz, amelyeket nem szégyellek cionista
megy6z8déseknek nevezni, s amelyek szerint a rom4n nép mdltjdnak nagy férfidi
bestidlis cselekedeteket hajtottak végre a zsid6k ellen. Egy romé4n nyelven megjelend
izraeli kiadvanyban, a “Revista mea”-ban (Az én foly6iratom) az 1979. december 14-i
szdmban “A romdniai genocidium tragédidjénak dokumentumai” dsszefoglalé cim alatt
azt frjdk Romd4nidr6l, hogy “kiilondsen antiszemita orsz4g,” majd a kovetkez§ hirdetés
olvashaté keretben: “A romén kévetség patrondlta a Mihai Viteazul film orszdgos
turnéjat. Vajon miért nem egy Vliad Tepesr0l sz616t is, aki egyes torténelmi adatok
szerint tobb zsid6 kereskedst olt meg és rabolt ki, mint amennyit a nagy Mihai vajddnak
sikeriilt.” Nem szabad elfelejteniink, hogy az izraeli kivalé zsid6 kozdsség hatalmas
tobbségét Romanidbdl érkezd zsid6k alkotjik, vagyis Moses Rosen Gr
egyhdzkozosségének volt tagjai. Gyilkosnak és tolvajnak nevezni a romén torténelem
legjelentSsebb vajd4jat — olyan barbér tett, amely nagymértékben tillépi egy lehetséges
h4gai per hatiérait! Pontosan egy évvel ezelGtt (az 1983. marcius 25-i szdm) ugyanez a
kiadvény azt irta, hogy Eminescunak és a szomuri emlékezeti C. Z Codreanu
Kapit4nynak k6zds vondsa volt a “zsigereket is 4thaté antiszemitizmus.” me, hogyan
visszhangozz4k Rosen Ur itteni, bukaresti gondolatait egyes volt egyh4zk6z6sségi
tagjainak ottani, Tel Aviv-i gondolatai. Milyen j6l pdsztorkodott folottiik! Prébaljstok
bepiszkolni és megsemmisiteni egy nép két csticsat: a nemzeti hdst és a nemzeti koltét —
e nép ettd] a pillanatt6l kezdve megszfinik 1étezni. (. . .)
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Igaz, Rosen Gr csak Eminescut mocskolta nyfltan. Mihai Vitaeazul nevét Gurasdga
nem ejtette ki, de besz€It “Romdnia régi irdnyltéir6l!,” s amig nyilvinosan nem tisztdzza,
hogy kire utalt, addig engedtessék meg nekem, hogy a “Revista mea”-beli epés
mondatot a Mihai Viteazullal szemben tangsitott 4ltaldnos zsidé elSitélet
visszatiikrozésének tekintsem. Egyébként Surasiga frasban deklarélta, hogy nem a
romén, hanem a zsid6 néphez tartozik. Egyik beszédében, a “Revista Cultului Mozaic™
(romd4niai zsid6 lap — ) megalapitdsa 20. évforduléjinak innneplése alkalmaboél
Oeminencisja a kovetkezbket mondja (beszédét tartalmazza az “Invataturi biblice” -
cim( koétet): “Héber nyelven ajindékoztik elGszdr az emberiségnek a haladds, igazsig
és béke nagy eszményeit. Ezen a nyelven épill fel Gjra népink jovije.” ( . . .) Melyik
népink? A zsid6 népé, természetesen, amelyet a magam részér6l csoddlok
torténelméért és nagy képességeiért, melynek bizonysdgit nytGjtja, de a sors Ggy hozta,
hogy a romén néphez tartozzon, akircsak az dsszes romén dllampolgir, beleértve
Rosen urat is. Es kérdem, vajon hogyan teszi le az eskiit Rosen Gr a Nagy
Nemzetgy(ilés Palotdjéban, hogyan mondja azt a szgveget, amelyben tobbek kézatt a
rom4n nép rendithetetlen szolgdlatarél és az irdnta val6 h(ségér6l van s26? Nem
hasonlft ez a hamis eskih6z? S aztin van-e romén vagy m4s kommunista orsz4gbeli
képviselG, aki interjGt adna a “Szabad Eurépdnak,” az antikommunizmus bajnok4nak,
annak a boszorkdnykonyhdnak, amelybe a foldteke minden sdpredéke Osszegyfilit, hogy
gyGloletet szitson saj4t sziilGhaz4ja ellen? Nem tudom, eddig h4ny interjGt adott Rosen
Gr a bukaresti rddi6énak (val6szin(lleg egyet sem), de a “Szabad Eurépdhoz” bérlete van
és minden évben elbeszélget a révid hullimokon a Washingtonba szokétt Nestor
Ratessel és mis szatrapadkkal, Ggy tévén, mintha elfelejtené a romé4n tdrvényeket. Hogy
valaki a rom4niai Moinestiben sziilessen, mintegy 30 éve képviselGje legyen nem a
Knesszetnek, hanem a Nagy Nemzetgy(lésnek, élvezze a szocialista alkotmdnyban
foglalt 6sszes jogot €s a hagyom4nyos rom4n emberséget, és mégis azt nyilatkozza, hogy
népe nem a romén nép, hanenm a zsidé — ez olyan nyflt kihfvds, amely magyardzatot
kovetel! Az egyik magyarédzatot éppen maga Rosen Gr adja meg egy 1972. jaliusdban,
sajit 60. sziiletésnapjin elhangzott beszédében: “A szent fogalmak, amelyekért naponta
hdromszor iméddkozunk: Sion és Jeruzsélem.” Miért nem zddftotta a “Kegyelem Atyja”
imé4dsdgozonét és 4ld4s4t erre a kis orszdgra is, amely életet adott neki, t4pldlta, magas
iskoldkba j4ratta, magas kozéleti tisztségekbe emelte, amelyeket nem hinném, hogy
elérhetett volna més égtdjak alatt?! Romdnia, kozos hazdnk, teh4t Surasiga szdm4ra
nem “szent fogalom?” Hogy valaki Rom4ni4ban éljen és naponta hiromszor
Jeruzsilemért imadkozzék, €s ezzel még dicsekedjék is — fme a “hfdépft6” Gjabb
csodatétele! A rom4n néphez val6 tartozdsdnak dGjabb nyflt tagad4sit Rosen dr “A4
judaizmus ldngja tisztén lobog kizasséginkben” cimf cikkében produkilja, amelyben ezt
frja: “Eret IzraeltSl, az Emlékezet kdzpontjitél,” a Téra fényétdl, a zsidé kulttra
fényét6l segftséget vArunk, hogy a mi itteni igyekezetiink, “ak4rcsak a fény, ki ne
aludjék,” siker koron4zza, mert a mi sorsunk kozos.” Hogyan lehetett kinyomtatni
Romadni4ban efféle mindsithetetlen nyilatkozatokat? Bukarestben élni, kivillr6l vdrni a
tdmaszt és azt nyilatkozni, hogy sorsod Izrael 4llaméval k6z3s — a leggalddabb
povokicidk egyike. Ugyanolyan abszurdits, mintha a Rom4niiban é16 magyarok,
németek, ukrinok és torokok egyszer csak arra kelnének, reggel, hogy Budapesttol,
Berlint®l, Kievt6l és Ankarét6l kérnek segitséget, amellyel “sorsuk kdzds” lenne. (.. .)
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(3) Geminencisjit, Moses Rosen urat az utébbi években egyetlen gondolat gyétri,
az, hogy alulirott fasiszta, antiszemita, huligdn és fajgy(ilols. ( . . .) A “Coll-Izrael” nevii
rddi6ad6nak adott interjiban, amit 1980. decemberében, egy P4rizsban megjelent
kiadvény is reprodukalt, Rosen Gr “fasisztdnak” nevezett. Minthogy tudtam, mit jelent
ez a sz6 Oeminencisja szdm4ra, és hogy Mihai Eminescura is ugyanezt a cimkét
aggatta, jobbnak lattam lezdrni a vitat és dolgom ut4n litni Most, négy év maltdn
tudom meg, hogy Surasdga két, a bukaresti Coral Templomban lezajlott
alkotményellenes Gsszejovetelen, valamint a Szabad Eur6pdnak adott interjiGkban és
egy sor illegalisan terjesztett anyagban egyre 4llhatatosabb és egyre stilyosabb vddakat
hangoztat ellenem. A Zsidé Kozosség Vezetl Bizottsdga kibGvitett értekezletének
Hat4rozatdban, amelyet Surasiga feligyel, kozeli munkatdrsai, Emil Sachter iigyvéd és
Th. Blumenfeld mémok 8rjongve frja, anélkiil, hogy a toll kiesne a kezilkbdl, hogy én
lettem volna “az elsé fasiszta cikk szerzdje” a szocialista Roménidban, és ez a cikk nem
véletleniil jelent meg 1980. szeptember 5-én, “a romdniai legiondrista mozgalom
hatalomrajutdsa 40. évforduldjénak eldestéjén.” (. . )

Ugyanebben a sz6vegben az ligyvéd és a mérndk onmagét megszégyenitl virosszéli
székincs segitségével vddol engem azzal, hogy “Saturnalii” cim( verseskdtetemben
“aljas sértéseket” zlditottam volna dr. Moses Rosen f(rra, s ezek utdn Auschwitz
hohéraihoz hasonlitanak engem! A romén hat6sidgokhoz intézett szoveg ultimitum
jellege (végss felhdborod4ssal bélyegezziik meg . . . — olvashat6 benne) j61 megfér mds
irék és a part Gjsdgir6inak sértegetésével, akiket in corpore “neolegiondriusok
banddjédnak” neveznek. Tudomdsom szerint ezt a “hatirozatot” legilis engedély nélkill
terjesztették mind az orszdgban, mind pedig kiilf6ldon, és fgy automatikusan 4tvehették
és beolvashattik (hit lehetett volna méisképp?) a Szabad Eurépandl dolgozé 4rulék. A
dokumentumban foglalt durva hibdk minden tisztességes értelmiségit felhdborftottak,
aki azt elolvasta, és akivel ut6lag beszéltem réla, és tal sokan vannak ahhoz, hogy
felsoroljam Gket. Sajnos, ezekhez a minden kontroll nélkiili rosszindulata biralatokhoz
egész sor “kiils§ tiltakozds” is kapcsolédik, s megalapozott indokaim vannak arra, hogy
azt higgyem: Svijcban szitotta 6ket — ahol nemrég “iidiilt” — maga Rosen Gr. A pokoli
nyomd4s, amely azt érzékelteti, hogy Rom4nidban a zsid6kat pellengérre 4llitjdk, s vadul
ildozik Sket — Gjabb megnyilvdnuldsa a nyugati, imperialista praktikdknak, s ha a
sértések folytatédnak, kérni fogom hogy a sajté Gtjén kapjak lehet8séget arra, hogy
tjékoztassam a kozonséget arrél, mi az igazs4g, s mi haz6dik meg ezeknek a gytildletes
mandvereknek a hitterében. A bukaresti “bibliai pusztulds” mesterséges megteremtése
nem ellenem s2616 kozvetlen tdmadis (az én személyem csekély és jelentéktelen a
térténelemhez viszonyitva), hanem Romdnia belpolitikdjinak és f6leg kilpolitiksja
ellen irdnyul. L4tjatok — mintha ezt mondan4dk ezek a kiils§ agitdtorok —, van
magyarizat arra, hogy Roménia miért tart fenn j6 kapcsolatot az arab orszdgokkal, s
miért ismeri el a PFSZ-t, hiszen Bukarestben mélységes antiszemitizmus uralkodik ...

(...)
Miért nem foglal 4ll4st Oeminenci4ja a sz6székr6l avagy a sajt6ban, a Szabad

- Eur6panil dolgoz6 igazi fasisztdkkal szemben, vagy a vilsg olyan t4jain él6kkel

szemben, ahol bizonyos hadseregek és terrorista csoportok még ma, 1984-ben is
védtelen gyermekeket, asszonyokat és oregeket lnek meg, olyan kegyetlenséggel, ami
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felér a hitleristdkéval? Tulajdonképpen Rosen dr nagyon j6l ismeri a val6sdgot, tudja,
hogy Rom4nisban sem antiszemitizmus, sem fasizmus nem létezik, hogy egy fiatal, 34
éves ir6, aki ennek a rendszernek a sziilotte és neveltje, tagja a Romin Kommunista
Pértnak, alkatilag képtelen arra, hogy fajgy(il6l6 gondolatokkal egyetértsen.
Emlékezzék csak Gurasdga, hanyszor tapsolt tobb tizezer meghivottal egyiitt, a
stadionok, a Palota-terem, a Polivalens terem kozonségével egyiitt az ut6bbi 6t évben
megrendezett kulturilis-politikai diszel6ad4sokon! Olyankor tobbek kozott a mi
pértunk, a rom4n nép, az egész haladé emberiség harcirdl is szé volt, a fasizmus, a
terror, a habura ellen! Ki frta, hatalmas tobbségiikben ezeket a verseket, az el§ad4sok
forgat6konyveit? Nem ezeknek a soroknak az fr6ja? Vagy tin azt hiszi, hogy két
ideol6gidnak is hédolok, nappal fasiszta vagyok és éjjel antifasiszta, és megforditva?
(...

Elégedett lehet Moses Rosen Gr. A vildg egyik legnagyobb kolt6je, Mihai Eminescu
ellen intézett dithodt tdmad4s4val Surasdga hogy-hogy nem, de belépett a
torténelembe. Nekem személy szerint semmi bajom Moses Rosen Grral. Ourasiga nem
tudja, egyhdzkozosségének hiny tagja jott hozzdm, és més pért-frékhoz, hogy
tevékenysége miatt, egyes nyilvinval6 visszaélései miatt panaszt tegyen; nem hallgattuk
meg 8ket, sem €n, sem mésok, és Ggy tekintettiik, hogy ezeknek a kérdéseknek az
elemzése nem a mi feladatunk, éppen ezért nemlétezSknek tekintjiik 6ket. S
Oszinteségemben a végsS hatérig elmenve azt is elmondom, hogy egyes érdemeiért
tisztelen Rosen urat, de torvényes jogom elitélni, ha — mint minden ember — néha
téved. Van ebben indok a haragra? Semmi mést nem kérek Surasdgatél, csak azt, hogy
sziintesse be az ellenem inditott rdgalomhadjératot; jelolje meg azokat a romén sz6tari
kifejezéseket, amelyeket verseimben hasznélhatok, anélkiil, hogy 6t irrritdlnik,
nemeslelk(isége gesztusaként “engedélyezze” Mihai Eminescu kinyomtat4s4t; ne akarja
elhitetni tobbé, hogy Rom4nia zsid6 lakossdgit legyilkoltdk a mésodik vildghdbora
idején; pontosan mondja meg, mely “régi vezetSire” gondolt Rom4nidnak és
nyilvdnosan hat4rolja el magat hitkozségének azon volt tagjaitél, akik azt dllitottak,
hogy Mihai Viteazul gyilkos volt &s tolvaj; ne adjon tobbé rdgalmazé interjakat a
Szabad Eurépdnak és més kilfoldi rddi6adSknak, m4r csak azért sem, mert Surasiga
az egyetlen képviselGje a Nagy Nemzetgy(ilésnek, aki ilyesmivel foglalkozik; ne uszitsa
tobbé a kilfoldi Gjsdgokat, sajtéiigynokségeket és més tomegkommunikéciés
eszkozoket sajdt hazdja, Rom4nai ellen; ne jaruljon tobbé hozz4 annak a tézisnek a
terjesztéséhez, miszerint a zsidékon kivill Roménia tébbi, 22.000.000 dllampolgédra
sziiletésétsl fogva legiondrius és fasiszta!

Emlékiratomat abban a meggy6z8désben zdrom, hogy amit kérek, nem haladja meg
a )6izlés hatérait, dllamunk érvényben 1évG torvényeinek és tobb romén fré
4lldspontjdnak is megfelel. Fegyelmezetten vArom hogy nyilvinosan szét kapjak az

egyetlen vezetd hatalomt6l, amelyet ebben az orszdgban ismerek és elismerek: a
Romdn Kommunista Parttél.

Bukarest, 1984. 4prilis Corneliu Vadim Tudor
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A végz0 magyarszakos tandrokat romédn, a romdnokat pedig magyar
nyelvteriiletre nevezik ki

A Kolozsviri Egyetem végzett magyar irodalom és nyelvszakos didkok nagy részét
— ak4rcsak a tavaly — a K4drpatokon tali, teh4t tisztdn romdn nyelvll vidékekre
helyezték, mikozben 38 (harmmcnyolc) székelyfoldi iskoldba romén anyanyelv(l tandrt
neveztek ki.

Az eljirds, amivel a végzett magyar szakos didkokat a Duna és a Prut mentén évrél
évre szétszorjdk, a torvényességnek még a ldtszatdt is nélkiilozi.

Megbizhat6 hirek szerint a Kolozsvari Egyetem magyar tanszéke beadvanyokkal
prébélta megakadélyozni az intézkedést, j jogi érvekkel tdmasztva al4 a végz6sok
érdekeit. Am az Oktat4siigyi Minisztérium, vagy még valészinlibb, hogy annak felettes
szerve, az RKP Kozponti Bizotts4dga, mint annyiszor, most is a jogtalansig mellett
dontott.
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A roméniai magyar tannyelvil oktatds két évtizede

Hiriigynokségiink két munkatdrsa Gsszefoglalé jelentést készitett a rom4niai
magyar tannyelvii oktat4s két évtizedér6l. A dokumentumot az aldbbiakban teljes
terjedelmében kozoljiik:

Egy kisebbségi népcsoport tirsadalmi helyzete a jelenben és fejl6dési lehetSsége
nagymértékben attdl fiigg, milyen széles értelmiségi réteggel rendelkezik, illetve, hogy a
tobbségi nép szolgilatdban 4116 hatalmi intézmények hozziférhetdvé teszik-e szdmira
vagy sem a szellemi tevékenységi teriileteket. MegfelelS értelmiségi réteg nélkiil .
egyetlen kisebbségi népcsoport sem tud magas szint(l sajit kultGrat teremteni és
fenntartani, magas szint( saj4t kultara nélkiil pedig nem tud a r4 nehezed6
elnemzetlenitd torekvéseknek hosszabb ideig ellenslini. Az 4llam intézményeire és a
hatalom ideol6gidjira egy nemzeti elvek szerint szervez8ds t4rsadalomban a kisebbségi
népcsoportok 4ltaldban nem szdmithatnak. Tdmaszt ezek nekik nem nyGjtanak,
ellenkezfleg, rendszerint a felbomlasztdsukra és megsemmisitésilkre térekszenek. A
szildrd erkolcsi tart4son, a sajit nemzeti identitdshoz valé tdntorfthatatlan
ragaszkod4son kiviil csak egyetlen dolog van, amire a maga 4llandé 6nvédelmi
kiizdelmében a kisebbség tdmaszkodni tud: a kulturilis értékteremtés.

A kulturilis értékteremtésnek mint egy kisebbségi népcsoport egyetlen esélyének
és végs6 menedékének killondsen ott nagy a szerepe, ahol a tobbségi tdrsadalom
ideol6gidjaban és hatalmi szervezetében a nemzeti elvek szélsGségesen nacionalista
forma4t Gltenek, s a politikai életet az antidemokratizmus vagy éppenséggel a
totalitarianizmus hatja 4t. Semmilyen mi4s lehetGsége a kollektfv megnyilvdnuldsra nem
1évén, csak a szellemi teljesitményeivel tudja annyira amennyire biztosftani a kisebbség
a vildgnak saj4t 1étét, s 6 maga is csak a mfivelGdéstol, az évszdzadok alatt létrehozott
és a mostoha korilmények kozott is gyarapitott kulturdlis javaitél kaphatja meg azt az
ontudatot, amelyre sziiksége van a fennmaradishoz. A szellemi helytillds, a mdsok
figyelmét is felkeltd, s a kisebbségi kollektivumnak magénak is 6nbizalmat adé
kulturilis értékteremtés kelld szdma és folyamatosan reproduk4l6dé értelmiség nélkiil
nem lehetséges.

De az értelmiségnek tobb m4s szempontbdl is elsSrend( szerepe van egy kisebbségi
népcsoport életében. Nagyobb tdvon meghatdrozza annak 4ltaldnos mfveltségi
szinvonal4t, megszabja a tdrsadalom szervezeti rendjében, tekintély és
poziciérendszerében elfoglalt helyét, s kozvetve az anyagi javak eloszt4sdban valé .
részvételét, illetve a javakbdl val6 tényleges részesedést is befolyssolja. Itt, mivel e
kérdésnek kiilonosen nagy jelent8sége van, meg kell dllnunk. '

Szocialista orsz4grol, gazdas4gi-politikai szisztém4rdl, egy kelet-eurSpai dllam
nemzeti kisebbségérdl, kozelebbrdl: a roméniai magyarsigrol 1évén elemzésiinkben sz6,
az anyagi javak elosztdsdnak mozzanatit az értelmiség tdrsadalmi szerepe kapcsdn
legaldbb annyira hangsGlyoznunk kell, mint a kultdrateremt6 és fenntarté funkciét. A
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szocialista etatizmus, a politikai totalitarizmus és az 4llammonopolista gazdas4dgi
berendezkedés koriilményei kozott ugyanis a részesedés a termelt javakbol, vagyis az
egyéni és csoportonkénti jovedelmek nagysiga szinte kiz4ré6lag attél filgg, ki hol 41l a
kozpontilag is hierarchiz4lt tdrsadalmi munkamegosztisban. Nincsen méd ré4, hogy a
magasabb tirsadalmi vagy jovedelmi rétegbdl val6 al4siillyedés, ami egy kisebbségi
népcsoport esetében aldszoritist, azaz elnyomist jelent, m4s terileteken akir
gazdassgilag, ak4r kozéleti szerepekkel kompenz4lni lehessen. fgy az értelmiségiek és a
fizikai dolgoz6k, a kiilonbozs foglalkozési rétegek egymashoz viszonyftott tdrsadalmi

. salydnak kozvetleniil egzisztencidlis kihat4sai vannak, s a tdrsadalmi

munkamegosztdson beliil végbemen8 minden nemzetiségi ardnyeltol6dds anyagi
egyenlStlenséget von maga utdn. Ha egy etatisztikus gazdasigi-politikai rendszerben
€15 kisebbségi népcsoportot akdrcsak részben is megfosztanak értelmiségétél, nem
csupén a kultGrateremtd rétegétdl fosztjdk meg és a tdrsadalom irdnyit6 szervezeteibol
rekesztik ki, hanem még mindennapi 1étfeltételetit tekintve is hitranyos helyzetbe
taszitjak. Ha egy szocialista orszdgban valamely tobbségi nemzet a politikai hatalom
segitségével kisajititja maga szdmdra az értelmiségi pilydkat, a kisebbséget nemcsak
kulturélisan, hanem gazdasigilag is diszkrimin4lja.

Mindezt szem el6tt tartva konnyl megérteniink, miért foglalkoztatja mar évek 6ta a
roméniai magyarsig felelGs képviselit az értelmiségi utdnp6tlds kérdése. S ugyancsak
konny( kiszdmitanunk, milyen sors vir az erdélyi magyarsigra, Rom4nia mintegy
kétmilli6nyi laké6jira, ha a romén nacionalizmus, a bukaresti prt és dllami vezetés,
amely a mai Eur6pa legsovénabb hatalmi képz8dménye, sok vonatkoz4dsban pedig
éppenséggel a fasizmussal rokon, a jovGben is tovibb gardzdilkodhat és tovabb
folytathatja a kisebbségi értelmiség tdrsadalmi eljelentéktelenftését célzé
tevékenységét. A kiméletleniil kovetkezetes romédn elnyomo politika eredményeként az
erdélyi magyar értelmiség sz4zalékardnya egyre kevésbé felel meg a nemzetiségi
Osszetételnek, tdrsadalmi-kéziigyi téren mindinkdbb hittérbe szorul, lehet8ségei az
alkot6 munkira egyre jobban leszfikiilnek, és évr8l évre mind nagyobb tomegei

~ szératnak szét az orszdg tdvoli, a nemzetiségi vidékekt6l messzire es§ megyéibe. Erdély

magyar értelmisége, és killonosen annak kozosségileg is legfontosabb része, az alkoté
értelmiség, mely a legut6bbi idokig — magédra hagyottan és intézmények nélkil is —
annyi kival6 értékkel gazdagitotta a romaniai és az egyetemes magyar kulttrat,
végveszélybe keriilt. Az eddig is hasznélt elnemzetlenit6 médszerek mellett a rom4n
hatalmi politika egy idG 6ta Gj eljdrdshoz folyamodott: az értelmiség erSinek, alkotéd
rétegeinek felszdmol4sa révén prébdlja nemzeti identitdsdban megtérni az erdélyi
magyars4got.

A kisebbségek minden moccandsit szemmel kovetd, hirhedett romin
dllambiztonsigi apparitus és sajtécenzira megakadilyozza az erdélyi magyarsdgot,
hogy ak4r csak a legenyhébb formaban is sz6t emelhessen a maga jogaiért. Még az
olyan ttszéli timad4sokra sem véilaszolhattak nyilvinosan a nemzetiség (rastudéi, mint
amilyen Ion Lancranjan gy(ilolkodést szité és draszté politikai pamfletje (Cuvint despre
Transilvania), vagy Romulus Zaharia torténelemhamisftdsbél és vasgardista
nosztalgidkbél sziletett regénye, az Ademenirea volt. Mik6zben a rom4n nacionalizmus
egyre féktelenebbiil gyaldzza az erdélyi magyarsigot, annak hallgatnia kell, és virnia,
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hogy a gyaldzkod4dsbél mikor lesz véres pogrom. MindazonAltal, aki figyelemmel kiséri
az erdélyi magyar szellemi emberek megnyilatkoz4sait, és érti az aezopuszi nyelvet is,
melyet haszndlni kénytelenek, konnyen felfedezheti a mondataik mélyén meghtGz6dé
keserfi panaszt. Rejtett megfogalmazdsokban vagy mds jellegi kérdések mégé bujtatva
ugyan, de tobbszor felhivtdk mdr a figyelmet a rom4niai magyarség kultdrateremtS és
fenntart6 rétegét fenyegetd veszedelemre.

Amirdl a roméniai magyarsig képviselSinek sajit otthonukban beszélni nem
szabad, arrél kivdnunk sz6lni itt. A vildg elé kivinjuk tdrni — ha m4r a bukaresti part és
dllami vezetéssel szélsdséges nacionalizmusa miatt minden jéakaratunk ellenére szé6t
érteni nem tudunk — egy kétmilliés népcsoport egyre stlyosabb szellemi
megnyomorit4sit. frésunkkal elsdsorban t4jékoztatni akarunk. De egyszersmind a
nemzetkozi kozvéleményt is segitségiil kivanjuk hfvni: legyen tdmogatdsunkra emberi
jogaink megvédéséért folytatott kiizdelmiinkben.

frasunk nem politikai vitacikk, hanem tényeket és adatokat felsorakoztzt$ szdraz
elemzés. Kettos meggondolds vezérel amikor gondjaink-bajaink kifejtése helyett - -
szdmszer(l adatokat nyGjtunk. llyenképpen tudjuk egyrészt a legjobban érzékeltetni a
roméniai kisebbségeke, kozelebbr6l pedig az erdélyi magyarsdgot stlyt6 kulturilis és
oltat4suigyi diszkrimindcié méreteit. Ezzel vehetjilk mésrészt a legink4bb elejét annak,
hogy a.romén kormdnyzati és propagandaszervek értékeléseinket és 4llitdsainkat
konnyed kézlegyintéssel mmegaéapozatlannak nyilvdn1thassik.

A roméniai magyarsig azt szeretné, ha problémdit a rom4n korm4nyzati szervekkel
egyetértésben maga oldhatnd meg. A romén pért és dllami vezetés azonban
mindink4bb belekényszeriti az erdélyi magyarsdgot az dldatlan politikai
konfrontdciéba. Védekezni kénytelen a magyars4g, harcolni legelemibb jogaiért, mert
nincs més vélasztdsa. De a tiszta eszk6zokrdl és a becsiiletes médszerekro6l a
kiizdelemben sem mondhat le. Mi magunk éppen ezért elemzésiink valamennyi adat4t
romdniai kiadvinyokbdl vessziik 4t. Idézhetnénk adatokat m4s forr4sokbdl is, de nem
tesszitk. Még olyan kolcsfontossdgi dokumentumok felhaszn4l4s4tdl is eltekintiink,
mint Také4cs Lajos 1977-ben késziilt nevezetes Memoranduma, pedig e memorandum
az 4ltalunk vizsgdlandé kérdéseket illetGen igen lényeges adatokat tartalmaz.

Azzal persze, hogy csak Roménidban kozzétett adatokat hasznilunk, jelentGsen
korldtozzuk és egyben er8sen meg is nehezitjilk a munk4nkat. Ami ugyanis 4ltaldban
jellemzd minden kelet-eurépai orszégra, hogy ti. az egész tdrsadalmi életet, a gazdasigi,
politikai tevékenység minden teriiletét a titkol6z4s légkore vesz koriil, az kiiléndsen
jellemz8 Romdni4ra, f6leg pedig Romdnia nemzetiségi viszonyaira. A nemzeti
kisebbségekkel és nemzetiségi viszonyokkal kapcsolatos statisztikai adatok
Rominidban hétpecsétes titoknak szdmitanak. A romdén statisztikai évkonyv (Anuarul
statistic), amely egyébként is ink4bb az elhallgatdst, semmint a t4jékoztatést szolgdlja,
sem a foglalkoz4si kateg6ridkrdl sem az iskolai végzettségrol, sem a lakossdg m4s
tényezGktSl meghatdrozott rétegz3désérdl nem kozol nemzetiségek szerint lebontott
adatokat. 1957-es Gjrainditdsa utdn hdrom esztendeig, vagyis 1959-ig legaldbb a
nemzetiségi iskolah4l6zatrél tdjékoztatsst adott, az6ta viszont — és ez nem véletlen —
még arr6l sem kozol adatokat. Ugyancsak nem vagy csak egészen toredékesen hoztsk
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nyilvdnoss4gra a népszdmlildsoknak a nemzetiségek szambeli viszonyaira vonatkoz6
eredményeit. Igy azt4n aki a rom4niai nemzetiségi 4llapotokrdl pontos, statisztikai
tényeken alapul6 képet akar form4lni, szinte a lehetetlenre v4llalkozik. Ujsdgok és
foly6iratok tomegét, alkalmi kiadvdnyok halmazit kell figyelemmel kdvetnie, véletleniil
elejtett vagy propagandisztikus céllal kozzétett adatok sokasdgit kell hosszadalmas
munkaval osszegyijtenie, hogy statisztikai sorokba, tdbldzatokba rendezhesse fket, s
levonhassa beldliik a kinilkozé kovetkeztetéseket.

E meglehetSsen hosszira nyult, de elengedhetetlen bevezetS utin hozzdlithatunk
targyunk kifejtéséhez, a nemzeti kisebbségek, kozelebbrdl pedig a magyar kisebbség
felszdmol4s4t célz6 romén hatalmi politika elemzéséhez.

Kiindul4dsképpen azt tekintjiik 4t, hogy a hatvanas évek kozepén, amikor a jelenlegi
rom4n politikai kurzus elkezd8dott, a romdniai kisebbségek milyen értelmiségi erSkkel
rendelkeztek, és koziililk milyen értelmiségi erSi voltak a kisebbségi magyarsignak.
Rendelkezésiinkre 4llnak az 1966-os népszdmléldsnak az iskolai végzettségre és
tarsadalmi tagol6d4sra vonatkoz6 adatai nemzetiségek szerint lebontva. Egyértelm@en
kivildglik bel6liik, hogy a rom4n oktat4siigyi intézményrendszer mir 1966 el6tt is
magymértékben korldtozta a kisebbségiek egyetemi és f6iskolai tovdbbtanuldsinak
lehet8ségeit, és mind a magyarokat, mind a németeket megakad4lyozta abban,hogy
ardnyszdmuknak és kulturilis szitkségleteiknek megfelel6 diplom4s rétegik
alakulhasson ki. Kiilonosen a magyarok el6tt zdrultak le az értelmiségi paly4k.

Constantin Ionescu, a Romén Statisztikai Hivatal igazgatéja, aki az 1966-os
népszdmlilas eredményeit terjedelmes munkiban elemezte, megillapftotta, hogy az
iskolai végzettség tekintetében a killonboz8 nemzetiségek k6zott valamelyes eltérések
vannak ugyan, de egyiittesen az adatok mégis azt bizonyitjdk, hogy Roménia minden
dllampolgérat egyformén megilleti a tanuldshoz valé jog, és hogy e jogot mindenki
egyformén gyakorolhatja.

1. tdbldzat: Roménia 12. életévét betoltott lakosainak iskolai végzettsége, nemzetiségek
szerint, 1966-ban (1)

Iskolai végzettség

Nemzeti- 12 éven egyetem elméleti m(iszaki
ségek felilli és f3- kozépis- és szak-
lakoss4g iskola kola  kozépisk.

romén  13253588291106 484251 393090
magyar 1330716 20189 49806 40985
német 315345 5693 12044 11399
egyéb 282599 11253 13279 71Tl
Gsszesen 15191248 328241 559380 452645
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Vajon valéban {gy van-e? Err6l tanGskodnak-e a tdbldzat adatai? Constantin
Ionescu nagyvonalGan eltekint attél, hogy mig a 12. életévet betoltott romén
lakossdgnak 2.2 szdzaléka rendelkezett egyetemi vagy f6iskolai diplomdval, addig ez a
szdzalékardny a magyarokndl csak 1.5 volt, a németeknél pedig csak 1.8. Nézzilk meg,
hogy a lakossdgnak az iskolai végzettség szerint elkiilonilé egyes kategéridin belil
milyen szdzalékardnyban vannak jelen a nemzeti kisebbségek és milyen
szdzalékardnyban van jelen a romé4nsig.

2. tablizat: Rom4nia 12. életévét betoltott lakossdginak iskolai végzettsége
nemzetiségek szerint, szdzalékban, 1966-ban (2)

(Megjegyzés: mivel itt, és a tovdbbiakban is csak két tizedesig szdmolunk és
kerekiteni sem lefelé, sem felfelé nem akarunk, az oszlopok Gsszege egy-két szdzad
szdzalékkal eltér a 100-t6L.) )

Ha az utols6 szdmoszloptél eltekintiink, a romé4nok esetében balrél jobbra haladva
csokken6, a magyarok és a németek esetében viszont névekv6 szdmsort taldlunk. Aki
tud olvasni a statisztik4bol, az ezeknek a szdmsoroknak az ellentétes “lejtése” alapjin
jo! lemérheti, hogy mennyit ér Nicolae Ceausescunak, a rom4n partfStitkdrnak és
dllamelnéknek az az érvelése, amivel a Magyar Nemzetiség{i Dolgozék Orszigos
Tandcsdnak 1971. mirciusdban tartott iilésén elutasitotta az anyanyelvil iskoldkkal
kapcsolatos kisebbségi kéréseket, hogy ti. még orsz4dgosan a tanuléknak a 32 sz4zaléka
tanul tovabb szakkozépiskoldkban, addig a magyar tanul6knak 33 sz4zaléka. (3) E
képmutaté érvelés mogott az a kemény és keserfl statisztikai tény hazédik meg, hogy
tobb magyar tanul6 megy szakiskoldba vagy szakmai kozépiskoldba, mint amennyi a
magyarsig orsz4dgos ardnyszdma alapjin elvirhaté6 volna, mert eleve kevesebbnek van
kildtdsa arra, hogy felsGfoka képesitést szerezhessen. Kézel 6t évtized sem volt
elegendG (ne feledjiik, hogy az elemzés 1966-ra vonatkozik), a rom4n korményzati
rendszernek ahhoz, hogy felszdmoljdk az erdélyi és az 6romdniai terilletek kozotti
kulturdlis killonbségeket, a Kdrp4tokon tili és a K4rp4tokon inneni megyék
lakoss4gdnak iskolai aspirdciéban mutatkozé kiilonbségeit. Nem tudtik letorni a
nemzeti kisebbségekben a tovibbtanulési kedvet sem. Amit viszont a hatalom
birtokdban konnyfiszerrel megtehettek, és konnyfiszerrel megtehet ma is a romén
adminisztraci6, az az, hogy az egyetemek és fSiskoldk kapuit bezirta, illetve bezérja a
nemzeti kisebbségek elGtt. Végezzenek szakiskol4t, ha akarnak, végezhetnek, ha Ggy
tetszik nekik, még szakmai vagy elméleti kozépiskol4t is a kisebbségi tanulék, de
egyetemre csak médjéval szabad engedni Sket. Csak annyit, amennyi elengedhetetleniil
szilkséges ahhoz, hogy a nemzeti kérdés megold4sdnak hazug fikcidjit fenn lehessen
tartani.
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Tekintsiink el szimit4sainkban az 1966-os népszdmlélis eredményeit 6sszegz8
t4bl4zatunk utols6 szdmoszlop4t6l, mert az magdban foglalja az analfabétik és
félanalfabétik tomegeit is, de magédban foglalja a VI. osztilyos és tovdbbtanulni
sz4ndékoz6 fiatalokat is. Nézziik meg — el6szor orszdgos szinten, majd tekintettel
kiilon-kiilén az egyes nemzetiségekre —, hogy azoknak, akik elvégezték a VII,, illetve a
VIII. oszt4lyt, hiny sz4zaléka jutott egyetemre vagy fGiskoldra és szerzett felsGfokG
diplomat.

3. t4bl4zat: Az iskol4t végzs lakossdg szdma és részardnya a 12. év f6l6tti népességben,
nemzetiségek szerint, 1966-ban

(Megjegyzés: az Gn. mis nemzetiségliek kateg6risjat tdbldzatunkban elhagytuk, és a
tov4bbiakban is eltekintiink t6le, mert ez a kategéria sajitos kérdéseket vet f6l, olyan
eltérs iskolai aspirdcickkal rendelkez6 csoportokat foglal magéban, mint a zsidék és a
cigdnyok, és igy figyelembevétele zavart okozna elemzésiinkben.)

Miel6tt kozelebbrdl is megvizsgalndk a tdbldzatunkat, és kiemelnSk belSle a
targyunk szempontjibdl lényeges aspektusokat, el§szr bontjuk le a benne foglalt
adatokat egyrészt a falusi, médrsészt a vdrosi lakossigra. A lebont4s révén, melyre
ugyancsak az 1966-os népszdmlalas kozzétett eredményei adnak lehetSséget, olyan
osszefiiggések is megvildgosodhatnak, amelyekre a differencidlatlan megkozelités nem
vetne fényt. Ime teh4t az iménti t4bldzat adatai a két {6 telepiilésforma szerint
részletezve. (4)

4. t4blazat: Az iskol4t végz6 lakossdg megoszldsa lakhely és nemzetiség szerint,
1966-ban

(Megjegyzés: a virosi lakossdghoz hozzdszdmitottuk a varosok aldrendeltségében
1évG falvak lakoss4git is.

Ezekbsl az adatokbél mindenekelStt az deriil ki, hogy bir magyarok és németek
orszdgosan ardnylag tobben végezték el a VII-VIII osztlyt, mint romé4nok, mégis,
egyetemre és fGiskoldra zommel romédnok keriiltek. A rom4noknak — szdmit4saink
mindeniitt az 1966-os helyzetet és a 12 éven feliili lakossdgot veszik figyelembe —
orszigosan csak 24,18 sz4zaléka végezte el legaldbb a VII-VIII osztélyt, 4m ezeknek
9,08 sz4zaléka szerzett felsSfokd diplom4t. A magyaroknak 28,25 sz4zaléka, a
németeknek 31,60 szdzaléka végzett legaldbb VII-VIII osztilyt, de a németek koziil
csak 5,33 szdzalék, a magyarok koziil csak 5,71 szdzalék szerzett fels6foka diplomat.

A romdns4g €s a kisebbségiek felsGfoki diplomaszerzési esélyeinek
egyenlStlensége, a nemzeti kisebbségeket sGjt6 diszkriminicié kiméletlensége, a
magyar és német értelmiségi rétegek szdmbeli csokkentésének szdndéka kitlondsen a
vdrosokban szembet(inG. A virosi roménok és kisebbségiek hozzdvetSlegesen azonos
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ardnyban végezték el a VII-VIII osztilyt, viszont az egyetemet a megfeleld korosztalya
romanoknak 11,67 sz4zaléka, a magyaroknak csak 6,22 sz4zaléka, a németeknek csak
6,82 szdzaléka fejezte be.

Ezekben a szdzalékardnyokban, vagyis abban, hogy az egyetemi vagy f6iskolai
diplom4val rendelkezd rom4noknak a virosokban kivaltképpen nagy a tdlsdlya, a
nemzeti diszkriminédciénak egy olyan aspektusa is kifejezésre jut, amely mar messze
tilmutat a pusztdn oktat4siigyi vonatkozdsokon. 1966-ban az orszig 12 éven felilli
rom4n lakossdginak 60,33 sz4zaléka, az egyetemi vagy fGiskolai végzettséggel
rendelkez8 romédnoknak pedig 10,72 szdzaléka lakott falun. A magyarok és a németek
esetében a falusi lakossdg ardnyszdma jéval kisebb, a falun €16 és dolgozé felsSfoka
diplom4sok ardnyszdma viszont jéval nagyobb volt. A 12 éven feliili magyar lakoss4dgnak
51,80 sz4zaléka, a hasonl6 kort német lakossdgnak 48,85 sz4zaléka lakott falun.
Ugyanakkor a fels6fokG diplom4val rendelkez6knek a magyarok esetéban 18,16
sz4zaléka, a németek esetében pedig 11,57 szdzaléka falun tevékenykedett. Minden
adatunk egyértelm@en azt jelzi, hogy a hatalom birtokdban a rom4nsig j6részt mir
1966 el6tt a tdrsadalmi élet periféridjdra szorftotta a kisebbségeket, a gazdasigi és
mfivel8dési tevékenység irdnyitdsdt m4ar ekkor a maga szdmdra foglalta le, és azt a
kevés értelmiséget, amivel a magyarok és a németek rendelkeztek, igyekezett
tavoltartani a kulturdlis és kozigazgatdsi centrumoktSl. Hogy adatainknak ezekre az
utaldsaira az eddigieknél is erGteljesebben figyelmeztessiink, egy Gjabb, egészen
egyszer(l és konnyen 4ttekinthetd tdbldzatot adunk. Azt nézzitk meg, hogy egyrészt
orszdgosan, mésrészt a falvakban, illetve a virosokban 10.000 tizenkét éven felilli
lakosra hédny diplom4s jutott a romé4nok, és hdny a magyarok és a németek k6zil. E
statisztikai osszedllitdsunkat eddigi elemzésiink végkovetkeztetésének lehet tekinteni.

S. tdbl4zat: A tizezer 12 éven feliili lakosra juté diplom4sok megoszldsa nemzetiségek
és lakhely szerint

Emeljiik ki a tdbl4zatunkbdl a legmegdobbentbbb, és elemzésiink szempontjabél
legbeszédesebb adatsort: 1966-ban minden tizezer viroson laké 12 éven feliili roménra
494,34 fels6fokG diplomdéval rendelkez§ jutott, viszont minden tizezer viroson laké 12
éven feliili magyarra csak 255,87, németre pedig 293,51! MegdabbentSen nagyok az
eltérések orszdgos megkozelitésben is: a 12 éven feliili rom4nokn4l minden tizezer
koziil 219,64-nak volt felséfoka végzettsége, ugyanakkor a magyaroknal csak 150,69-
nek, a németeknél pedig 180,53-nak.

Kilon hangstlyoznunk kell, hogy akér az orszdgos szdmar4nyokat, akir a vérosi
lakoss4g szdmardnyait vessziik figyelembe, a legrosszabb helyzetben a magyar
kisebbbség volt, még a német kisebbségnél is jéval vékonyabb egyetemet, illetve
fGiskolat végzett réteggel rendelkezett. Ez nyilvdn nem véletlen. A diszkrimin4cié
mindig és mindeniitt a szdmbelileg legjelentGsebb kisebbséget shjtja a legerGsebben.
Miként a tovdbbiakban is latni fogjuk, a fasizmus felé t4jékoz6d6 mai romén
nacionalizmus elssorban a magyars4g felszdmol4s4ra torekszik; a bukaresti part és
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4llami vezetés ma is a magyar értelmiségi réteg megfelelS szintfi GjratermelSdését
igyekszik a leginkdbb megakadailyozni.

Az 1966-0s elemzést itt lezdrjuk. A rendelkezésiinkre 4116 statisztikai adatokat, az
egykori népszdmlilds Gsszesftett eredményeit még sokféle megkozelitésben
vizsgilhatndnk, de Ggy gondoljuk, hogy az eddigickben bemutatottak elégségesek
ahhoz, hogy képet alkothassunk arrél a felhdborité emberi és politikai dllapotrél, ami a
romin nacionalizmusnak a hatvanas évek kozepétdl egyre fokoz6dé agresszivitdsa
folytdn méra még felh4borit6bb4 valt. Annyit azonban még fontosnak tartunk
megjegyezni, hogy a kisebbségi értelmiség 1966-os részardnya, és egészében az az
elnyomat4sré] tanGskod6 statisztikai kép, amelyet bemutattunk, alapvetSen az 1944
ut4ni fejlddés kovetkezménye. [gy van ez, még ha azok a kisebbségi értelmiségiek, akik
a havanas években a kultGrdban, tudoményban, mivészetben és irodalomban kimagaslé
szerepet jatszottak, jérészt a két vildghdburG kozott indultak. Mert figyelembe kell -
venni, hogy 1966-ban az egyetemi vagy fGiskolai végzettséggel rendelkez8k 65,69
sz4zaléka negyvenegy esztenddsnél fiatalabb volt (5), és 1968-ban a fels6foké
diploméval dolgoz6 alkalmazottak 82,4 szdzalék4t m4r azok tették ki, akik 1948 utdn
szerezték diplom4jukat. (6) A szdmok itt vildgosan beszélnek, bizonyitjdk, hogy az
1966-o0s 4llapot, bar hordoz magdban valamit az 1944 el6tti fejleményekbdl is,
elsGsorban a hdborat kovet§ évtizedekben alakult ki.

Es most l4ssuk, mi tortént, miként és milyen irdnyban v4ltoztak a dolgok 1966 6ta.

Sajnos, az utébbi tizenhét esztendS tendencidir6l, a Roménidban Ceausescu-érﬁnak
nevezett id6szak nemzetiségpolitikai fejleményeirdl nincsen olyan vildgos
4ttekintésiink, mint az 1966-os helyzetr6l, hidnyoznak a pontos statisztikai adatok. Az
1977 januirjdban végzett legut6bbi népszdmlilds eredményeit annyira megrostilva és
eltorzitva, szakszerfitleniil tették kozzé, hogy alig hasznilhat6ak. (7) A nemzetiségi
viszonyokkal kapcsolatos adatokat szinte teljesen kiszfirték koziilikk. Egyetlen adatsort
tartottak csupén fontosnak felvenni az 6sszegzésbe: a kisebbségiek lélekszdmat jelz§
adatsort, amelyet az adattir els§ kotetében kozoltek. (8) Amennyire braviros, annyira
4tlatsz6 blivészmutavinyt végeztek itt a statisztikusok. Mig az orsz4g dsszlakossdgdnak
lélekszdm4t csak 494-gyel, addig a rom4nsig lélekszdmat 205.770-nek tal4ltik tobbnek,
mint amennyir6l a népszdmlélas eredményeir6l kiadott elGzetes tdjékoztatds 1977-ben
beszélt. (9) Amennyivel persze a romédnsdg lélekszdmat tGbbnek nyilvanitottak,
annyival kevesebbre tartottdk a nemzeti kisebbségeket. Az adattér statisztikai
Osszegzése 16 nemzeti kisebbség, illetve nemzetiségi népcsoport adatait tartalmazza, és
mind a 16 esetban (!) j6val kisebb lélekszdmot 4llapit meg, mint amennyir6l az 1977-es
elGzetes tdjékoztatds szélott. A magyarsig lélekszdmi4t pl. az el6zetes tdjékoztatds még
1.706.874 fdben jelolte meg, az adattir 6sszegzése viszont mar csak 1.670.568 fGben,
ami “csekély” 36.306 f3s kilonbség, A németség az elBzetes tdjékoztat6ban 358.700
fovel szerepelt, az adattdr 6sszegzésében 332.200-zal, ami 26.500 f6vel kevesebb.
Mindazon4ltal a magyarok és a németek “szerencsések” voltak. Igaz4n rosszul a
cigdnyok jartak, akik az elzetes t4jékoztatdsban még229.986 fGvel szerepeltek, az
adattar osszegzésében pedig mindossze 75.696-an maradtak.
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Mindebbdl kitetszik, hogy az 1977-es népszdmlilds minket érdekld eredményeit
nem hozt4k nyilvdnossédgra és igy elemzésiinkben nem is tdmaszkodatunk réjuk.
Minden bravir ellenére t4jékozddési pontjaink azért mégis vannak. Rendelkezésinkre
dllnak mindenekel6tt az egyetemi és fGiskolai hallgat6k nemzetiségi megoszldsinak
alakuldsival kapcsolatos adatok. Alkalmi publikdciékban, propagandakiadvdnyokban,
tjsdgcikkekben elszértan jelentek meg, de Gsszegy(jtve és statisztikai sorba 4llitva Sket,
jol hasznélhat6k. Rendelkeziink tovabb4 néhdny kulcsfontossdgl erdélyi tudoményos és
m(vel6dési intézmény alkalmazottainak nemzetiségi Gsszetételére, illetve a nemzetiségi
osszetételnek az évek sordn végbement valtozdsdra, a kisebbségieknek a szellemi
életbdl val6 fokozatos kiszoritdsira vonatkoz6 adattal is. Adataink egyértelm@en azt
bizonyitjdk, hogy 1966 6ta a kisebbségi értelmiség szerepe a gazdasigi, tdrsadalmi és
mfvel6dési életben nemcsak a nemzetiségi kisebbségek orszdgos szdmarédnyédhoz,
hanem saj4t szdmbeli stlydhoz viszonyitva is tovabb csokkent, az egyetemi és f6iskolai
végzettséget szerzG nemzetiségek szdmarinya tovdbb romlott, és ez a folyamat a
magyar kisebbséget kiilondsen aggaszté mértékben sijtja.

ElGszor az egyetemi és fGiskolai hallgaték létszdmanak és nemzetiségi
osszetételének alakuldsira vonatkozd adatokat vesszitk szdmba és elemezzilk.
Munkénk egyszer(isitése végett és a konnyebb 4ttekinthet8ség kedvéért csak 6t
egyetemi év adatait 4llitjuk egymas mellé, de azért, hogy a statisztikai szakszer{iség
kovetelményeinek is eleget tegyiink, 6t egymdst kovetS évet: az 1976/77 és az 1980/81
kozotti esztend6két, ugyanakkor, hogy az egyes statisztikai soroknak és adatoknak
megfelel6 perspektivat biztosithassunk, a jelzett 6t év adatai mellé még odasoroljuk egy
hatodik, mégpedig a vizsgélt évtized elejének viszonyait reprezentdlé 1970/71-es
egyetemi év adatait is. Valamennyi egyetemi és esetében el3bb csak a nappali tagozatos
hallgaték nemzetiségi csoportokra lebontott létszdmat vessziik figyelembe, vagyis
eltekintiink az esti tagozatos hallgat6ktél és az Gn. “mezei hadakt6l.” (L4sd a 6.
tabldzatot!)

6. tdblizat: A felsfokt oktatdsban résztvevd nappali tagozatos hallgaték szima és
megoszldsa, nemzetiségek szerint, 1970/71-1980/81

Az 1976/7T7 és 1980/81 kozotti tanévekre vonatkozélag az adatokat egy olyan
kiadvinybél vettik, amelyeket a romén taniigyminisztérium jelentetett meg a bukaresti
taniigyi konykiadé gondoz4sdban, mégpedig azzal a bevallott céllal, hogy a rom4niai
nemzetiségi problémdk igazsdgos megold4sdrél az olvasékat meggySzze. A fGleg
kiilfoldieknek sz4nt, és éppen ezért 6t nyelven publikilt kiadviny osszedllitéi a
kisebbségi hallgat6k szdimanak alakuldsival kapcsolatos adatokat kiemelték eredeti
Osszefiiggéseikbdl, tényleges statisztikai kontextusaikbél, majd egym4s mellé 4liftottdk
oket, sdt, diagrammokat is készitettek réluk, hogy levonhassik a propagandisztikus
kovetkeztetést: Romdnidban évrdl évre novekszik a kisebbségi hallgaték szdma.

Ha azonban a kisebbségi hallgat6k szdmit egyfel6l az 6sszes hallgat6k, m4sfel6l a
romén nemzetiség{i hallgat6k 1étszdméhoz viszonyitjuk, mer6ben mis
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kovetkeztetésekre kell jussunk. Akkor nem a kisebbségi hallgaték szdménak szintelen
novekedését fogjuk konstatdlni, hanem a romén és a kisebbségi hallgat6k sz4zalékos
ardnyédnak hihetetlen dlland6sdg4t dllapfthatjuk meg, ami “természetes” Gton, vagyis
spont4n alakulds révén nem jchet létre. L4tvadn, hogy egy évtizeden 4t majdnem
tizedsz4zaléknyira azonos a romdn és a kisebbségi hallgaték ardnyszdma, az emberben
az a gyanG tdmad, hogy kovetkezetesen érvényesitett numerus clausus-szal 4ll szemben,
vagyis valahol, alkalmasint korményzati szinten m4r évtizedekkel el6re eldontotték,
hogy hény kisebbségi hallgat6 lehet az egyetemek és f6iskoldk nappali tagozatain. Es
eldontotték persze azt is, hogy j6val kevesebbnek kell lennie, mint amennyi a
kisebbségeket az orszdg 6sszlakossdgihoz viszonyftott ardnyszdmuk alapjin megilletné.

A numerus clausus gyakorlat4t, vagyis az egyetemi és fGiskolai hallgat6sdg
nemzetiségi megoszldsdnak hatalmi eszk6zokkel valé szabilyoz4sit feltételesen
emlitjik, bizonyitani nem tudjuk. Bizonyftani tudjuk viszont azt, hogy a romé4niai
kisebbségek az egész 4ltalunk vizsgilt id6szakban sokkal kevesebb hallgatét kiildhettek
az orsz4g egyetemeire és f@iskoldira, mint amennyi a mélt4dnyossig emberi és az
egyenjos(sig politikai elve alapj4n megillette volna 8ket, és mint amennyi értelmiségi
rétegei megfelelS szint és szdmG reprodukcidjét biztosithatta volna. Vessik 6ssze az
1977-es népszdmléldsnak a lakossdg nemzetiségi osszetételére vonatkozé szdzalékos
adatait a 6. tdbldzat hasonl6 adataival és mindjart szembetfinik a kisebbségieket sGjté
diszkriminici6. A népszdml4lds adatai szerint — melyek megbfzhat6siga enyhén szélva
kérdéses, de amelyeket mégis elfogadunk sz4dmit4si alapként —, a nemzeti kisebbségek
Romdénia 6sszlakossdgdnak 10,91 szdzalék4t tették ki, ugyanakkor a nappali tagozatos
egyetemi és fGiskolai hallgat6knak még akkor is csak 8,82 sz4zalék4t adtdk, amikor
ardnyszdmuk a legnagyobb volt.

Szdmitsuk ki, melyik egyetemi évben h4ny hallgaté jutott tizezer romén és tizezer
kisebbségi lakosra. Az eredmények alapjdn Gjra meggy6z8dhetink réla, hogy kisebbségi
viszonyaink felmérésekor és nemzetiségi jogaink szimonkérésekor komolyan kell
venniink minden sz4zalékot.

Miel6tt a szdmoknak adnédnk 4t a sz6t, megjegyezziik, hogy az 1970/71-es tanévnél
a lakossdg nemzetiségi megoszl4sit illetSen az 1966-os népszdmlilds adataihoz
igazodtunk, mig a tobbi tanév esetében az 1977-es népszdmlalis adataibél indultunk ki.
Megjegyezziik azt is, hogy a nemzeti kisebbségek koziil kiilon csak a magyar
kisebbségre vonatkoz6lag végeztiik el a szitkséges szdmitisokat. Bocsitassék meg
nekiink ez a részrehajlds. Bevalljuk, hogy minket elsGsorban a magyar kisebbség
koriilményei és perspektivéi foglalkoztatnak, bér eljdrdsunkat azzal is igazolhatn4nk,
hogy a leghétrdnyosabb helyzetben éppen a magyarok vannak.

7. tdbldzat: A tizezer lakosra jut6 egyetmei hallgaték szdma, 1970/71-1980/81
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Az 1979/80 és 1981/82 kozotti egyetemi évekre rendelkeziink az egész egyetemni
és fGiskolai oktatds valamennyi tagozatéra kiterjed6 statisztikai adattal.

8. tabl4zat: Az egyetemi és fGiskolai hallgat6k szdma és megoszldsa 1979/80-1981/82

Az egyetemi éveket illet8en ez a t4blazat részint fedi a nappali tagozatos
hallgat6kra vonatkozé tdbldzatunkat, és igy lehetGséget ad az Gsszehasonlftdsra, részint
pedig kiegésziti azt és ezzel Ggyszélvan napjainkig tégitja vizsgdléddsainkat. A két -
tdblazat egybevetése alapjin Ggy tlinik, hogy a rom4n korményzati szervek, :
barmennyire nyilt és agressziv is ma mir nacionalizmusuk, bizonyos l4tszatokra még
mindig tigyelnek. Mindenesetre a nappali tagozatokon, amelyek ink4bb szem el6tt
vannak, a kisebbségieknek valamivel tobb helyet biztos{tanak, mint egyittvéve az egész
fels6fokt oktatdsban, bar ott is j6val kevesebbet ann4l, mint amennyi valéjsban
megilletné Gket. A nappali tagozatos egyetemi és fGiskolai hallgatéknak a kisebbségiek
eddig rendszerint nyolc és néhédny tized sz4zalék4t adtdk, ami az orsz4g
osszlakossdgihoz viszonyftott ardnyszdmuknak kordntsem felelt meg ugyan, de az egész
fels3foka oktatasban elfoglalt ardnyszdmuknél mégiscsak némileg magasabb volt. Nem
véletlen, hogy a romé4n propagandaapparitus is, amikor a nemzetiségi kérdés igazsigos
megoldését prébélta bizonyitani, az egyetemi és fSiskolai oktat4st illetSen 4ltaliban a
nappali tagozat adatait idézte. Megfelel§ statisztikai 6sszefiiggésekbe helyezve a
nappali tagozat adatai is egyértelm@ien a nemzeti kisebbségek kulturélis-oktatdsiigyi
elnyomds4t, hatrdnyos megkiilonboztetését bizonyitjik ugyan, de a megnyomorftottsig
valédi méreteit csak az egész egyetemi oktatds tekintetbevételével mérhetjiik fel

9. tibl4zat: A tizezer lakosra jut6 egyetemi és fGiskolai hallgat6k szdma, 1979/80-
1981/82

Ha tdbldzatunk adatait tovabb részletezziik, és kiilon megvizsgiljuk a magyar
kisebbség helyzetét, Gjra bebizonyosodik, hogy a romin nacionalizmus legink4bb a
magyars4got szeretné megfosztani értelmiségét6l. Az 1980/81-es tanévben Osszesen,
teh4t valamennyi tagozaton egyiittvéve 9.448 magyar egyetemi hallgaté volt (16), az
1981/82-es tanévben pedig 9.337 hallgat6 (17), ami az egyetemi hallgatok
Osszlétszdmdnak 5,34, illetve 5,36 szdzalék4t teszi ki. Az 1980/81-es tanévban, amikor
minden tizezer roménra kereken 85 egyetemi hallgat6 jutott, minden tizezer magyarra
csak 56,55; az 1981/82-es tanévben pedig, amikor minden tizezer romén kéziil 83,93
egyetemi hallgatd keriilt ki, minden tizezer magyar kozill csak 55,89.

A Kisebbségieket a fels6foka oktat4dsb6l nagymértékben kiziro, és fgy a térsadalml
érvényesiilés esélyeit6]l megfoszté rom4n iskolaiigyi polmka kovetkezményeit, melyek
egyszersmind nyilvin a rom4n nacionalizmus célkitGzését is jelentik, nem nehéz
felmérniink. Ertelmiségi rétegeik GjratermelGdésében a kisebbségiek minden téren
hétrinyos helyzetbe keriilnek, messze lemaradvén attél a szinttdl, amelyet egyrészt a
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tirsadalmi fejl6dés kovetelményei, mésrészt a totalitsrius hatalom kézponti paranmax
az egész tdrsadalom szdm4ra egységesen hatdroznak meg. 1966 6ta Rom4nia :
értelmiségének nemzetiségi tagoléddsdban tovibbi nagyfoka eltoléddsok mentek végbe,
a kisebbségi diplom4sok ardnyszdma évr6l évre tovibb csokkent, és a romdn értelmiség
hatalmas szdmbeli felduzzad4sshoz képest mdra mir Ggyszélvdn elenyész6vé vilt. A
tdrsadalmi szerepeknek és lehetdségeknek az a polarizdl6d4sa, amelyet 1966-ra
vonatkozéan megéllapitottunk, amikoris tizezer rom4n varosi lakosra 494,34 fels6foka
végzettséggel rendelkez8 jutott, mig magyar csak 255,87, napjainkra még
hangsalyozottabb4 valt. Ertelmiségi rétegeik viszonylagos szdmbeli eljelentéktelenedése
miatt a nemzeti kisebbségek ma m4r nemcsak az 4ltaldnos tdrsadalmi-gazdasagi
tevékenységben nem vehetnek részt méltdnyos médon, hanem hovatovdbb még saj4t
legszfikebb mivelGdési igényeiket sem tudjik kielégiteni megfelelS szinten.

A hetvenes évek elején-kozepén a bukaresti part és 4llami vezetés a miivelGdési
élet és a kozéleti tevékenység, a nyelvhaszndlat és a kozigazgatdsi gyakorlat terén
atfog6 tdmadsst inditott a nemzeti kisebbségek ellen, és a tdmad4s leplezésére, de egy
ravaszul kigondolt gazdasdgpolitika igazoldsdra is, meghirdette azt a tételt, hogy a
nemzeti egyenjoglsdg legfGbb ismérvét a termelSerSk minden megyére kiterjeds
magas szinvonalG fejl6dése adja. Ezzel egyidejleg, illetve némileg mér kor4bban,
nagyfoka iparositdsba kezdtek a nemzetiségi vidékeken is, mikozben, mint littuk,
megakadiélyoztik, hogy a nemzetiségiek megfelel§ szimban felsGfoka végzettséget,
egyetemi vagy fGiskolai diplom4t szerezhessenek. Ipart, komoly miszaki és iigyintéz8
értelmiséget igényl6 gazdasigi 4gazatot hoztak létre a Székelyf6ldon, de kdzben
vigydztak arra, hogy az egyetemi és fGiskolai oktat4ds nemzetiségi viszonyai olyanok
legyenek, mint amilyennek bemutattuk 6ket. A kozismerten kisebbségi vidékeket,
kivaltképp a virosokat el6zonlGtte a romén értelmiség. Az irdnyité és végrehajté
rétegek, a szellemi politikai elit és a kétkezi dolgozék kozotti kiilonbség nem kis
mértékben nemzetiségi kiilonbséggé alakult 4t.

Bérmerre tekintink a mai rom4niai tdrsadalomban, mindeniitt azt 14tjuk, hogy a
kisebbségi értelmiség nem csak viszonylagosan, azaz nem csak szdmarény4t tekintve
jutott hatranyos helyzetbe, hanem kozéleti-kulturélis szereplehet8ségeit tekintve is. A
kisebbségiek mindink4bb elveszitik azokat a gyonge pozicikat is, amelyekkel az
oktat4si és m(vel6dési intézményekben kordbban rendelkeztek: hovatovabb egyre
ink4bb kiszorulnak a tudoményos életbdl, megfosztjsk 6ket az alkoté munka
lehet8ségeitl.

Nagyon sokat mond e tekintetben annak a két oktatésiigyi intézménynek a sorsa,
amely j6éideig az erdélyi magyar tudoményoss4dg k6zpontjidnak szdmiftott: a
marosvéasdrhelyi (Tirgu Mures) Orvosi és Gydgyszerészeti Intézeté, valamint a kolozsvéri
(Cluj-Napoca) Bolyai Tudomdnyegyetemé. Hosszadalmas volna és tém4nktdl is eltérne,
ha részletesen bemutatnédnk e két intézmény viszontagsigos histérisjat. Csak a
leglényegesebb mozzanatokra emlékeztetiink, azokra, amelyeknek ismerete
elengedhetetleniil szitkséges, hogy szdmszer(i adatainkat megfelel6 Gsszefilggésekbe
llithassuk.
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A marosvisdrhelyi Orvosi és Gy6gyszerészeti Intézet kezdetben a kolozsvari
egyetem orvostudomdnyi részlege, majd 1948-t6l 6néllésulva, magyar tannyelv(l
felsdfoka oktatdsi intézmény volt, mignem a testvériség jelszavdra hivatkozva a
bukaresti korményzat kétnyelv(ivé alakitotta 4t, vagyis az eladdig magyar tannyelv(i
intézmény keretében romén tannyelvii tagozatot is 1étrehozott és ezzel kezd6d6tt meg a
nagytekintélyl marosvédsirhelyi intézet magyar jellegének fokozatos felszdmol4sa.
Evrél évre novelve a rom4n nemzetiségll tanirok szdmAt, ugyanakkor csokkentve a
kisebbségiekét, lassan teljesen 4talakftottdk az oktatdi kar nemzetiségi Gsszetételét.
fme, miként v4ltozott meg ebbdl a szempontbél, tizenkét esztends alatt, pontosabban
1970/71-es és az 1982/83-as tanévek kozott az intézet arculata:

10. tablizat: A marosvésirhelyi Orvosi és Gy6gyszerészeti Intézet tandrainak
nemzetiségi Gsszetétele, 1970/71-1982/83

Az 1970/71-es és az 1982/83-as tanévek kozott a kisebbségi tanfrok szdma
egyuttesen 56-al, kiilon a magyar nemzetiséglieké pedig 44-el csokkent, mikézben a
rom4n nemzetiségieké 33-mal ndtt. Ami ezeket a szdmadatokat kiilondsen riasztéva
teszi, az, hogy tendencidra utalnak, ami ma még Ggysz6lvan csak a kezdetén tart. Haa -
romién kozéletben nem kerekedik feliil a j6zan értelem, hanem tovdbb szélesedik a
romén nacionalizmus mai expanzi6ja, az elkovetkezend@ években még t6bb kisebbségi
szakember fog kiszorulni a fels6foka orvosképzésbdl és végiil a marosvasdrhelyi Orvosi
és Gyoégyszerészeti Intézet ismét egynyelviivé vilik, de most mér “természetesen”
romén nyelviivé.

Jov6jét a marosvésarhelyi Orvosi és Gyégyszerészeti Intézet a kolozsvari magyar
tannyelvi egyetemi oktatés jelenében szemlélheti, ugyanis az a folyamat, amely
Marosvéasirhelyen még csak a kezdetén tart, Kolozsvirott mir elGrehaladott
stddiumban van. 1959-ig itt Bolyai Tudom4nyegyetem néven 6nillé magyar egyetem
m(ikodott, ekkor azonban ugyancsak a testvériség jelszavara hivatkozva a Bolyai
Tudomdényegyetemet felszdmolt4k, illetve a magyar tannyelv( oktat4s tov4bbi
fenntart4dsdnak igéretével beleolvasztottdk a romén egyetembe, és ezzel az

- intézkedéssel a kolozsvari magyar tannyelvll egyetemi oktatds fokozatos megsziintetése

kezd6dott el. 1959 utdn néhédny esztendeig a legtobb tantdrgyat még magyar nyelven is
tanitott4k, de a hatvanas évek kozepétdl mindink4bb 4ttértek a romén tannyelvl
oktat4sra. Nicolae Ceausescu partfGtitkar és dllamelnok, akinek egyébként donts
szerepe volt a Bolyai Tudom4nyegyetem 1959-es likvid4ldsidban nem 4tallotta még
1983-ban is azt 4llitani, hogy az egykori intézkedés “a dialektikus és torténelmi
materializmus forradalmi szemléletére alapozott egységes oktatis” biztosit4sdnak
érdekében, a didksig “egyontetli kérésére” tortént, és hogy az “egyiittéld nemzetiségek
nyelvén valé oktatist” egydltaldn nem érintette. (20) Holott nyilvan j6l tudja, hogy a
kolozsvéri egyetemen ma mdr az ideolégiai-politikai tdrgyakon kivill szinte semmit sem
tanitanak magyar nyelven. Evrdl évre Gjabb és Gjabb karokon sziintették meg a magyar
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tagozatokat, vagy tancsoportokat, és a didksdg 6nképz§ és miivészi-mQvelGdési
tevékenységében is egyre ink4bb korldtoztik az anyanyelv haszndlat4t.

Az 1959-ben megszontetett magyar tannyelvil Bolyai Tudomémyegyetem egész
tandri kar4t 4tvette az Gj, “egyesitett” egyetem és gy egy ideig az Gj egyetemnek
szdmottevd kisebbségi, kozelebbr6l pedig magyar nemzetiség(i tan4ri kara volt. Az
1970/71-es tanévig, amelyre els§ adatunk vonatkozik, m4r jelent6sen megfogyatkozott
a kisebbbségi tandrok szdma, és azéta is 4llandéan és egyre fokoz6détemben csokken:

11. tbldzat: A kolozsvéri egyetem tandrainak nemzetiségi Gsszetétele, 1970/71-
1980/81

Teh4t: az 1970-71-es és az 1980-81-es tanévek kozott a kolozsvéri Babes-Bolyai
Tudoményegyetemen a kisebbségi tandrok szima 84-gyel, ezen belill a magyaroké 55-

tel esett vissza, mig ugyanebben az id6ben a rom4noké 33-mal névekedett. Ugy hisszik,
minden komment4r folosleges.

Itt megszakitjuk elemzésiinket. Csak megszak({tjuk, mert befejezni nem tudjuk. De
nem is akarjuk. Olyan folyamattal 4llunk szemben — a rom4niai nemzeti kisebbségek
felszdmol4s4ra irdnyul6 hatalmi torekvések kibontakozdsdval —, amely a bukaresti part
és 4llami vezetés egyre hatdrozottabb fasiz4dl6d4s4t figyelembe véve, a jov6ben minden
bizonnyal mégink4bb kiszélesedik. E folyamat baljés irdnya arra kotelez benniinket,
hogy tovabbra is figyelemmel kisérjilk és regisztrdljuk mindazt, ami Roménidban
torténik.
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20. Beszéd a Romdniai Kommunista Didkegyesiletek Szovetségének XIII. Konferencidjdn,
ElGre, 1983. februir 13. ,

21. Dédnos Miklés: Egyeterni fokon. Beszélgetés dr. Demeter J4nos egyetemi tanérral, a
Babes-Bolyai Tudoményegyetem prorektordval, A Hét, Bukarest, 1971. jalius 9.

22. prof. dr. Grigore Drondoe & prof. dr. Kovacs Josif: Educarea tinerei generatii in
spiritul unitatii si fratiei, Scinteia, Bucuresti, 1978. iunie 30.

23. Kovécs J6zsef: Pregatirea temeinica, absolventi conpetenti la Universitatea Babes
Bolyai din Cluj-Napoca, in: Invatamintui in limbile nationalitatilor conlocuitoare din
Romania, Ed. Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1982, p. 94.
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Az llami egyh4ziigyi hatésag kérddives “felmérése” -
a szektdk ellenorzésére :

Mint kozismert, a romén ortodox egyh4zi hierarchia jelenleg is feltétlen kiszolgdléja
a romén nacionalizmusnak. Az dllampolitika és az ortodox egyh4zpolitika ebben a
tekintetben teljesen azonos.

Ezt az idilli egységet veszélyeztetik, illetve bontjik meg egyre ink4bb az
“4llamegyh4z” koncepci6jdba bele nem ill§ szektdk, melyek az utébbi évtizedekben
nem hivatalos, de megalapozott becslések szerint — mintegy 2-3 millié hivet ragadtak el
az ortodox egyh4zt6l. Ez napjainkban is folytatédik.

Magyar — fGleg protestins — vonatkozédsban szintén veszélyt jelent az 4llamra
nézve a szektdsodis, hiszen az dllamhatalomhoz kezesiilt hivatalos egyh4zak irdnti
engedetlenség hajtja a hiveket az 4llami ellen6rzés alél kicslszé szektdk tdbordba.

Az egyhdzak szekta-ellenes harcit az dllam igyekszik a saj4t politikai érdekei
szolgélatiba dllitani. Ennek egy jellemz8 péld4ja a kovetkezS eset:

Az 4dllami egyhdziigyi hat6sdg (Departament) 4tfogd kérdGivet dolgozott ki a
kiilonboz8 — engedélyezett és tiltott — szektik telepiilésenkénti helyzetével és életével
kapcsolatban. Ezt a kérdGivet 1984 tavasz4n, nemhivatalos Gton, az egyh4zi korok
hallgat6lagos beleegyezésével az egyhdziigyi hat6sdgok az esperesi hivatalokon
keresztiil eljuttattdk minden lelkip4sztorhoz, felszélitva 6ket, hogy helybeli protestans,
illetve ortodox kollég4jukkal egyiittm@kodve “hajtsdk végre.” Haszn4lati utasitdsként
elrendelték, hogy a kérdGivben foglaltak “bizalmasan kezelend6k.” Tovdbb4, minden
kapcsolatos utasitds bizalmas és szébeli jelleg( volt.

A kérdGiv pontos informéci6kat (név, cim, életkor, gyermekek szdma, politikai
hovatartoz4s, stb.) kér személyenként az illet§ telepiilések teriiletén €16 szektésok,
illetve csalddjaik vonatkoz4dsdban.

A kérd6iv a szektak kultikus tevékenységével kapcsolatos kérdéseket is tartalmaz;
fgy: van-e prédikitoruk? (név szerint); milyen vendégprédikitorok fordulnak meg a
gylilekezetben; milyen az linnepségek vers-€és zenei anyaga?, stb. Val6sigos
feljelentésre sz6lit fol a tiltott szektdk tagjairdl és gyiilekezeti helyeir6l (pontos cim!)
érdekl&d6 kérdés.

A lelkészek silyos lelkiismereti kényszer alatt voltak kénytelenek eleget tenni a
kotelezd (1) megbizatdsnak. Tobbségiik semmitmondd, pontatlan és 4ltaldnossdgokban
mozg6 valaszokkal prébalt kibijni a kapott utasitas teljesftése al6l.
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A romédn korményzat a magyar protestins lelkészek létszdménak
csokkentésével prébdlja beolvasztdsra kényszeriteni az 6ndllé
magyar gyiilekezeteket

Az emigrildsok, a beolvasztds, a mez8gazdasdg kényszer-4talakitisa, az erltetett
iparositas és urbaniz4cié kovetkeztében az utébbi évtizedekben, Erdélyben 6n4llé
felekezeti gyiilekezetek tucatjai sziintek meg, illetve alakultak 4t sz6rvdnyegyhdzz4.
Ezzel pdrhuzamosan azonban a lakoss4gban egyre ink4bb felduzzadt varosokban nem,
vagy alig alakultak Gj gyilekezetek. Ennek kdvetkeztében példdul a protestdns egyhiz
szervezettsége és dtfogbképesége ersen meggyongiilt. A nacionalista dllampolitika ezt
a bomlaszté6 folyamatot, eredeti célkitlizései szerint tovibbviszi, a hivatalos egyh4zi
vezetést hasznilva fol céljai elérésére. )

Ezt példizza a Kolozsviri Protestdns Teolégiai Egyetemen a felvételi helyek
szdménak az ut6bbi években tortént drasztikus lecsokkentése is.

Kozel tiz éve az a hivatalos tendencia, hogy a kislétszdm@, Ggymond “életképtelen”
gylilekezeteket meg kell sziintetni, illetve hozz4 kell csatolni nagyobb gyiilekezetekhez.
Ezzel szemben a kislétszdm( gyiilekezetek, erejilket meghaladé dldozatok 4r4n is
ragaszkodnak 6néllésdgukhoz, gyiilekezeti autonémidjukhoz — meghidsftva ezzel a
roméin korminyzat ismétl6dd beolvasztasi prébilkozisait.

L4tva prébélkozésai sikertelenségét, a korményzat most a lelkészek 1étszdmat
igyekszik csokkenteni, hogy a fellépd 1élkészhidnnyal prébilja letorni a gyiilekezetek
ellendllds4t, rikényszeritve igy Oket, hogy feladjdk 6nédlésdgukat.
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Korlatozzik a lelkészek gyiilekezetiikon kiviili szolgdlatdit

Néhany hénappal ezelStt bocs4totta ki a kolozsvari (Cluj-Napoca) reform4tus
egyhédzkeriilet igazgatGtandcsa azt a szabdlyrendeletet, melyben szigorGan korldtozza a
lelkészek gyiilekezetiikon kiviili szolg4latit. Lelkésznek csak Ggynevezett “delegiciéval”
szabad m4s gyiilekezetben szolgilnia. Egyhdzmegyéjén beliili gyiilekezetbe az esperes,
azon kiviili gyiilekezetbe viszont csak a piispok adhat “delegiciét.”

Emlékeztetiink arra, hogy ezen rendelet az igehirdetés, teh4t a sz6lds
szabadsdgiban korl4dtozza az egyhédzat, ami annl is vissz4sabb, mivel a reform4tus
egyhéz Statutuma, az egyes gyiilekezetek lelkészeinek hatdskorébe utalja a sz6széki
szolgilatok szabads4git.
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A Securitate dltal silyosan bantalmazott PAlfy Géza haldldnak
koriilményeit ismerdket megfenyegette és hallgatdsra szélitotta fel a
roméan rendorség

Az utébbi iddben terjesztett hiresztelésekkel szemben, erdélyi magyar ellenzéki
korok véleményével egybehangz6an, hirigynokségiink a kovetkezd 4lldsfoglaldst
kivdnja tenni:

A Pélfy Géza hal4l4val kapcsolatos 1984. mércius 21-i jelentésiink hitelességét Gjra
megvizsgiltuk. Hirforrdsaink semmilyen Gjabb koriilményr6l nem tudnak, amely a
jelentésben foglaltakat cdfoln4.

Ezzel szemben olyan adatok birtok4ba jutottunk, melyek szerint a romé4n’Securitate
altal durvén b4antalmazott €s a sériilésekbe belehalt P4lfy Géza kornyezetét és bizonyos
rémai katolikus koroket is nyomatékosan figyelmeztették arra, hogy sajét érdekiikben
kovessenek el mindent a haldllal kapcsolatos hiresztelések cdfoldsa végett.
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Tokés Laszlé nyilt levele D. Papp Ldszl6 piaspoknek
Illyés Gyularél

Erdélyben ropirat formdjéban terjed Tokés Liszlé, gylilekezetétSl megfosztott
reformdtus lelkész Nyflt levele. A levél szovegét az aldbbiakban kozoljik:

Nyilt levél D. Papp L4szl6 piispéknek

Fétisztelett Puspok Gr!

Illyés Gyula megr4z6 haldlhire eszembe juttatta a Pispok Grnak egy felekezetkazi
értekezleten elmondott és a Reformdtus Szemlében nyilvinossdgra hozott Vele
kapcsolatos birdlatat: “Folottébb sajnilatos, hogy az emigrdnsok szégyenletes
kérusdnak a hangja hallhaté bizonyos magyarorsz4gi megnyilatkoz4sokban is, amilyen
pl. az lllyés Gyula ir6é, aki od4ig ment 4llit4saiban, hogy a népirtds veszélyét
hangoztatta a magyar nemzetiségek Osszefiggésében” (Reformdtus Szemle, 1978/3)

Szégyenkezve olvastam mér akkor ezt a minden j6érzést nélkiil6z8 vddaskod4st,
mely az “emigrénsok szégyenletes kérusiba” sorolja be a vildgszerte elismert és
megbecsiilt, a népek baritsigit nemcsak szdval hirdet§ zsenidlis nagysdgl humanista
kolt6t, egy napon emlegetve és bélyegezve meg Ot a nyugati irredentskkal és
revizionistdkkal. Reform4tus lelkip4dsztorként orcdm piruldsival kellett tapasztalnom,
hogy ezen rosszindulat( tdmad4sit a Reform4tus Szemle (!), a tiszta Ige és az igaz
teol6gia eme féruma is hajlandé6 volt lek6zolni. HosszG ideig — hidba — v4rtam, hogy
egyhdzunkbdl valaki is — igazsdgérzetétll vezettetve — felemelje szavat Illyés Gyula
védelmében. Annyi id6 utdn azonban — haldla alkalmdval — végiil is erkolcsi
kotelességemnek érzem, hogy egyszerfi lelkészként sz6t emeljek tiszta emlékezetének
megdrzése és az egyhdzunk becsiiletén esett folt kitisztit4sa érdekében. Nem mintha O
védelemre szorulna — hiszen j6t 4ll érette egész élete és mlve. S nem mintha csupédn
ettdl fiiggne egyhdzunk becsiilete — hiszen egyhdzunk népe és papsiga, ismer6i amagy
is nagyra becsiilik a kolt6t.

F&tiszteletl Piispok tr!

Reformétus egyhdzunk szégyenének tartom, hogy az egész roméniai magyar
nemzetiség korében egyediil éppen 6n, egyediil 6n, egyhdzunk egyik {6 képviselGje,
puspoke tdmadta ki a tisztességben megdsziilt koltdt, a népek bar4tjat.

lllyés Gyula épp antifasizmusa és szocialista forradalmisdga miatt szenvedett
életében a legtobbet. Egyik legjobb barétja volt J6zsef Attildnak, az internacionalista
koltének, akinek apja “félig romén (volt), vagy tdn egészen az.” [llyés Gyula felesége a
romén szdrmaz4si Kozmutza Fléra. Népe sorsit mindig a kozép-eurépai népek
sorskozosségében szemlélte. Felemelte szavit mindenfajta elnyomds, ellenséges
érziletl nacionalizmus, illetve sovinizmus ellen. MGfordit6ként a romdn koltészetbdl is
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forditott. A roméniai irészovetség megbecsiilt vendégeként hazdnkban is jirt. De a
felsorolas helyett hadd idézzek Siatd Andrésnak, hazdnk fr6tdrsadalma képvnselGJének,
a temetésén mondott szavaibdl:

“Kezdb irék és poétsk mint ég8 csipkebokornak szavit hallgattuk 6t, és tan4csait j6
helyre tettiik el a szdndékainkban. Az egyik fgy hangzott: “Nyfljon rd szemetek a
torténelmi kovetelményre. Erdély — egyenjoglsdg és testvériség, ezt alakitsitok.”
Alaphangja volt ez, minden népre nézve, a humanista internacionalizmus szellemében.
Llyennek ismertiik 6t, fgy tartja szdmon egész Eurépa . . .” (Uj Titkor, 1983. mircius 1.)

Val6ban ilyennek ismertiik 6t! Sokan félreismerték, amikor — Sit§ Andrés
szavaival élve —: “a kolt6t is elveszejtés végett keresték nemegyszer — emlékezziink a
hajdani porokre s a rgalmak valtozatos irdnyG siskafelhSire. Kis kuvaszok azt is
elugattdk dicsekvésképpen, ho gy j6lesett a libikrédjdba harapni — sz4zadunk legGjabb
esztétik4i nevében is, persze. O pedig ment a maga Gtjan a folvallalt gonddal 6rokos
megtjuldsban. Sas nem kapdos légy utdn.” (uo.) “Sas” volt § valéban: széles kitekintés®
és messzel4t6 nagysdga korunknak.

Ugy érzem teh4t, hogy nem neki, hanem magunknak tartozunk azzal, hogy Ot
megbecsiiljik. Ugy érzem, hogy ezt épp a Szemlében kell megfrni, mely lekézolte Réla
mindennek az ellenkezgjét. S Ggy érzem, a Ft. Pispok Gr is tartozik azzal, hogy
nyilvdnosan visszavonja, vagy legaldbbis médositja a IX. parancsolat szellemét sértd
itélkezését.

Dés, 1983. jénius 22. ' Tokés Laszl6
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Egy erdélyi magyar kolto kilépett a
Romaén Irészovetségbol

Tobb forrdsbél is megerdsitett hirek szerint Kény4dl Sdndor, neves rom4niai
magyar koltd és kozéleti személyiség, a Napsugdr cimf kolozsviri ifjGs4gi folySirat
szerkesztGje, kilépett a Romdn [részovetségbdl és lemondott 4ll4s4r6l.

Hirforrédsaink tudni vélik, hogy K4ny4di Sindor dontésével tiltakozni kivdnt a mai
roméniai antidemokratikus 4llapotok, valamint az erdélyi magyarsdgot ért
diszkrimin4cié miatt. Tiltakoz4sa nemkevésbé abbél a keserfliségbdl fakadt, hogy a
romén hat6sdgok megtagadtik tble a lehetGséget, hogy egy svédorszigi el6ad6koritra
sz6l6 meghivésnak eleget tegyen.
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Magyar nemzetiségii zenészek elbocsjtasa Marosviasdrhelyen

A Marosvisdrhelyi Filharménia jelent8s tobbségében magyar muzsikusokat
foglalkoztaté zenekar. Tavasszal — gazdas4gi okokra hivatkozva — Bukarest Ggy
rendelkezett, hogy felére kell csokkenteni az alkalmazott zenészek szdmit. A
Filharmo6nia akkori vezetSje, Szalmin Lérdnd megtagadta a rendelkezés végrehajtdsat
és lemondott 4ll4s4r6l

A helyére 16p6 Csiki Boldizsir kezdeményezésére az egyiittes tagjai Ggy
hatéroztak, hogy lemondanak fizetésiik 50 sz4zalék4rdl, s gy biztositjik azt, hogy a régi
osszetétel megmaradjon és egyetlen zenész se maradjon munka nélkiil.

A bukaresti hat6sdgok, annak ellenére, hogy tudom4sul vették a Filharménia
alkalmazottainak dontését, ez év janiusdban Ggy rendelkeztek, hogy tovédbbra is
meneszteni kell 40 embert. Helyiiket pedig 4llit6lag mir be is toltotték 40, romén
vidékr6l Marosvésérhelyre hozott Gj muzsikussal.
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A protestans egyhdz helyzete Romﬁniéban

(1) Egyhédzpolitika helyett 4llampolitika

(2) A hatalmi szukcesszi6 kérdése a
piispokvélasztdsokon

(3) Er8s nyomds alatt a kolozsvéri Egyhdzkeriileti
Kozgyfilés

(4) T6kés Istvan puspokhelyettes eltdvolitdsa

(5) A felvételi helyek szdménak korldtozdsa a
kolozsvéri Teol6giai Egyetemen

(6) Kisérlet a sz6rvanyegyhdzak felszdmol4sira
(7) Tdmad4s a presbiteriumok ellen

(1) A negyvenes évek végén az egypartrendszer bevezetése és a nemzetiségek
egyenjoglsdginak “kinyilatkoztatdsa” megteremtette az ideol6giai alapjit annak, hogy
a nemzetiségeket teljes mértékben megfosszik politikai érdekképviseletitk
lehet8ségétdl. Rom4nai mintegy kétmilliényi magyarsdga — és természetesen a tobbi
kisebbség sem kivétel — évtizedek 6ta semminem( kollektiv politiakai jogokkal nem
rendelkezik. Nem véltoztat ezen a tényen a Romdniai Magyar Nemzetiségd Dolgoz6k
Orszdgos Tandcsa latszatszervezetének a létrehozdsa, sem a magyar nemzetiség(l
dolgoz6k “szdmardnyos” bevalasztdsa a killonboz8 orszdgos és helyi vezetStestiiletekbe.
A hivatalosan engedélyezett magyar “politikai jelenlét” 4ltaldban véve csak a
magyars4g politikai jogfosztdsdt célul kit(iz6 romén dllampolitika manipulativ eszkoze.

A kollektiv politikai jogoktdl teljesen megfosztott roméniai magyarsdgnak
identitdsa megOrzésére ezek utdn nem maradt més lehet8sége, mint az anyanyelv(l
oktatis és az egyh4zi élet szlikre szabott kereteinek a kihasznél4sa. Az erGteljesen
politikus és ideol6gikus romé4n nacionalizmusnak azonban egyre kevésbé tudott
ellenéllni az amagy is Bukarestbdl irdnyitott, nemzetiségi vonatkozdsban pedig
apolitikus magyar oktat4siigyi és kulturélis intézményrendszer. E kett6t a hetvenes
évek végéig konnyliszerrel “4dllamositotta” és a maga szolgédlatdba hajtotta a
magyartalanité dllampolitika. Mindezek nyomén egyre vildgosabbd vilt, hogy a magyar
nemzetiség identitdsa megSrzésének egyre inkdbb szinte kizdrélagos letéteményesei az
egyhdzak maradtak. Az egyhdzak, melyeknek — noha sok torténelmi-politikai
megprébéltatdson mentek keresztiil az utébbi évtizedekben ezideileg sikerilt
megdrizniiik viszonylagos belsd 6ndll6sdgukat és egyediil képesek 4tfogéan magukba
tomoriteni a roméniai magyarsag szdzezereit, szinte az egész itt €16 magyars4got.

Ugy tOnik, az &llami hat6sdgok elérkezettnek latjdk az id6t, hogy a romdéniai
magyarok emez utolsé bastydit, a magyar egyhdzakat is végs8 ostrom ald vegyék. Taldn
a nemzeti egyhdznak a lengyel eseményekben jitszott szerepe is erre készteti Gket
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most, amikor Erdélyben a nemzetiségi és valldsi magtjhod4s hat4rozott jelei
mutatkoznak.

A roméniai reform4tus egyh4z viszonylatiban teljes bizonyossdggal megdllapfthaté
a kiilsS nyom4s novekedése és a beavatkozis er8sodése. A két vildghdborG kozotti
Romaénidban a magyarség létért val6 kiizdelmében vezet§ szerepet vitt a roméniai
magyaroknak mintegy felét magdba foglalé reform4tus, Gn. “magyar vallds,” illetve
egyhdz, demokratikus, zsinat-presbiteri szervezetével. Ugyanakkor Erdély
torténelmében betoltott pozitiv szerepével, halad6, megtarté hagyoméanyaival egyik
legfGbb akad4lya lett a romén elnemzetlenit§ politikdnak. Ezért igyekszik most
ellen4llds4t megtorni, auton6misjatél megfosztani, a tomegektSl elszakitani a
Kultuszéllamtitkérsdgon (Departamentul Cultelor) keresztill érvényre juté
egyhédzpolitika.

(2) A hatalom, politikai céljai elérésére, a “kett8s vezetés” 4ltalsnos médszerét
alkalmazza. Vagyis: a tulajdonképpeni egyh4zi vezetés (piispokok, igazgatStanics, stb.)
az 4llami egyhdziigyi hivatal és teriileti képviseletei 4ltal megkett6z8dik. A piispokség
semmit sem tesz illetékes egyhdziigyi hat6sigai megkérdezése, jévdhagydsa nélkill,
illetve hat4skore sokszor amazok utasitdsainak puszta végrehajtdsira korldtozédik.
ErG8sen sarkitva a kérdést: egyre kevésbé beszélhetiink egyhdzpolitikarél, egyhdzi
dllampolitikérél kell beszélniink ma mér. A hatvanas évekt6l kezd6dGen a bels§
egyhédzvezetésben végbement személyi véltoz4sok, az egyhdzvezet6k oppoptunizmusa
oda vezetett, hogy az egyh4zon belill a vezetés teljes mértékben kiilsS érdekek
szolg4latdban 4l A legtobb esetben nehéz megillapitani, hogy — ak4r foly6 dgyekben
is — a puspokok vagy az egyhdziigyi inspektorok hoztak-e dontést vagy intézkedést. A
terileti (megyei) dllami inspektorok teljhatalma urai a hatdskérikbe tartozé
egyh4zaknak, illetve egyhdzrészeknek, s szigorG partfegyelem alatt 4116 végrehajtéi a
kézponti egyhdzpolitikdnak. Ennek ismeretében mondhatnink, hogy az egyh4zi vezetfk
csupén e hatalmi gépezet kényszer( kiszolgil6i. De nem {gy van. A piispokék (a
nagyvéradi és a kolozsviri), nem védekezhetnek a “parancsra tettem” mentségével,
nem egyszer{ien szdnalmas aldrendeltjei a hatalomnak, hanem kollabordnsok. Egyh4zi
méltésdgukkal 6k legitimiz4ljk a kiils§ beavatkoz4st. S mikozben hivatalosan 4llam és
egyhdz szétvdlasztdsdnak tokéletes megvaldsuldsit propagdlja az 4llam, addig valéjdban
soha nem l4tott egybefon6ddsukrél beszélhetiink. Ezt az 6sszefonéd4st legmagasabb
szinten a két piispok magas tdrsadalmi tisztsége titkrozi: Papp L4szl6 nagyvaradi
piispok a Nagy Nemzetgyfilésben képviselS, Nagy Gyula kolozsvari piispok pedig a
Szocialista Egységfront orszdgos elnokségének a tagja.

Egészen egyedi esetként: Papp L4szl6 4llami-k6zéleti minGségében mint
orsz4ggyfilési képviseld, tagja a Nagy Nemzetgyfilés mellett mGkods egyhazigyi
bizottsdgnak, mely az orszdgos egyhdzpolitika meghatdrozéjaként felette 4ll a
Kultusz4llamtitkdrsdgnak, s igy pispokként egyszemélyben bels8 végrehajtéja és kiils§
befoly4sol6ja is az egyh4zak ellen irdnyulé politik4dnak.

A kiilsd személyi kultusznak és hatalmi kozpontositdsnak sui generis egyhdzi masa
a klerikalizmus, mely a pispoki hatalom diktatérikus megnyilvdnuldsaiban jut
kifejezésre. Az evangélium, a reforméci6 szellemét és az egyh4z zsinat-presbiteri
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szervezetét hittérbe szoritva, az dllam feltétlen tdmogat4dsdnak birtok4ban, a piispokok
a gyiilekezettdl nyert hatalmukat az 4llam hatalméval cserélik fel és “Krisztus egyh4z4t”
fokozatosan 4llamegyh4dzz4 alakitjdk 4t. Ez4ltal az 4llami hierarchidba beilleszkedve,
dllami egyhézi funkciévd degradiljdk a piispdki tisztséget, s egyhdzon belill az abszolut
dllami hatalom képvisel8iként jelennek meg.

(3) Ez az “dllami klerikalizmus™ a piispokon keresztiil, a hatalom tov4bbi
“szukcesszi6ja” (14sd: successio apostolorum) révén az egyhdzi tisztségek betoltése
terén a legkirivébb. Az egyhdzkorményzati tisztségek a piispoki hatalombél
“levezethet8” bizalmi funkci6k. Esetenként az 4llam a pispokok jeloltjeit segiti
hatalomra, illetve a piispokok az llam tdmogatottjait vdlasztjdk be a tisztségekbe.
Ennek a gyakorlatnak meghat4rozé precedense a jelenlegi két piispk megvalasztdsa.
1962-ben, két évvel Vasarhelyl Janos kolozsvari piispok haldla utdn, teh4t két év
huzavona, egyhdzhatalmi interregnum utdn, mintegy tiz piispokjelolt félresllitasat
kovetGen, a hatalom Nagy Gyula szebeni lelkészt, az ismeretlenség sziirkeségébsl
emelte a piispoki székbe, személyében kényszeritve rd akarat4t az egyhdzra. Hasonl6 a
helyzet Papp Liszl6 nagyviradi piispokkel is. Az {gy hatalomra kerilt pispokok
“megvéilasztdsuk” fejében, készségesen egyittmkodnek megbizéikkal

Es most lsssunk néhény példét az emlitett hatalmi szukcesszibra:

(a) Székely K4roly volt bukaresti lelkip4sztort, f6véirosi bizalmi 4ll4siban, a
pértvezetés szimdra tett “jészolgélatai” elismeréseként, a kolozsvéri egyhdzkeriilet
taldn legjelent6sebb 4lldsiba, az (elsd) el6adbtandcsosi tisztségébe promovedlta a
hatalom. Az 6 1972-beni elGléptetésétSl szdmithatd a hatalom egyh4azi iigyekbe valé
fokozott beavatkozdsdnak korszaka és az Gn. kett8s vezetés erSteljes
kihangsalyoz6désa.

(b) Dedk Gydrgy kolozsvéari (médsodik) el6adStanécsos, az egyhdzi nemzetiségi élet
60-as éveinek vilsiga idején kilépett az egyh4zb6l, visszautasitva falusi szolgilati helyét.
Pénziigyi szakemberként keriilt vissza az egyh4zi adminisztricio terilletére, majd
egykori lelkészi hitlensége ellenére 1981-ben 6t tdmogattik be a kdzponti egyhizi
vezetés fentemlitett tisztségébe. O a kiviilr6] érkezs vildgias opportunizmus képviselGje,
szemben az “egyhdzista,” “kegyes” opportunistdkkal.

(c) A jelenlegi kolozsv4ri teoldgia-tandrok tilnyomé része az egyh4zi torvények
megkeriilésével, “bizalmi” alapon, alig ellenSrizhet6 médon keriltek funkciéikba, s fgy
tobbé-kevésbé a hivatalos egyhdzi opportunizmus tanitémestereiként mtkaédnek.

(d) A roméniai reformétus egyhdz zsinata, — noha tagjait id6r6l-idGre
megvélasztottdk s személyi Gsszetétele kedvez&nek volt mondhaté — val6jdban egy
ldtszat-testiilet és tevékenysége rendre az 4llam irdnti iinnepélys hliségnyilatkozatokban
meril ki. Az 1984-es zsinati vilasztdsok a torvényteleniil, ismeretlen személyek 4ltal
felllitott jelols listdk személyi Gsszetételével, és az ugyancsak tdrvénytelen, 6nkényes
vilaszt4si utasitdsokkal keltettek egyhdzi korokben 4ltaldnos felhdborod4st és véltottak
ki heves ellenilldst. A hivatalos jeloltek szinte kivétel nélkiil mind az 4llami, illetve
puspoki bizalmasokbdl keriiltek ki, a vdlasztdsi utasitdsok pedig megtiltottsk hivatalos
jelolteken kiviili tagok megvalasztdsat. A z(irzavarba fdl6 védlasztdsok eredményét a
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piispokség mindezideig nem hozta nyilvdnossigra, de ettdl eltekinte, szinte bizonyosra
vehet8, hogy az Gj tagok bevélasztisdval a vezetés a zsinatot sajt (egyh4z)politikai
céljai végrehajtdsira kivdnja felhasznilni, ezzel is meggyorsftva az egyh4z 4llami
igények szerinti “4tstruktaraldsat.”

(e) Az 1984. tavasz4n tartott pispoki széken — melynek tagjai az esperesek — az
8szi esperesvilasztdsokra valé tekintettel az elndkség leplezetlenill kijelentette, hogy a
jelenlevd esperesek koziil csak azok szdmithatnak Gjravilasztisukra, akik a folyé
egyhdzi-kozéleti ugyekben, harcokban Ggymond “j6l viselkednek” — mely egyébként
néhény esperes heves tiltakoz4s4t véltotta ki — nyflt kihfv4s az egyhdzi torvényességgel
és a zsinat-presbiteri elvekkel szemben, és félreérthetetleniil kifejezésre juttatja a
hivatalos egyhdzvezetés jovdbeli szindékait és klerik4lis irdnyvonal4t.

(f) Végil, de nem utolsésorban, emlitést é&rdemel a lelkészi 4lldsok betdltésének
gyakorlata. Noha a piispoki, kozponti 6nkénnyel szemben mindkét egyhizkeriiletben
gyongiil az egyh4zkozségek torvény-eldirta autonémisja, ebben a tekintetben mégis
kiillonosképpen kirivé a nagywdéradi gyakorlat. A varadi pispok val6sdggal sajit
feudumdnak tekinti egyhdzkeriiletét. Céltudatos és dtgondolt (belss) ‘
egyhézpolitikijaval elérte, hogy gyiilekezetek tucatjai mondtak le vdlasztéi jogukrol,
4tutalva a lelkészi 4lldsok betoltésének jogit az § hatdskorébe. Kényszerrel vagy “szép
széval” olyan hatalmat vivott ki maginak, hogy piispoksége teriiletén ma “élet és halil
ura.” Onkényesen, “érdemeik szerint” teszi-veszi a lelkészeket. Egy j6 lelkészi 4ll4s a
viradi keriiletben, piispoki kegyadomdny, mely csak “hliséges alattvaléinak” j4r ki. Az
“aki nincs velem, az ellenem van” szellemében a félelem és a hizelkedés k6zhangulatat
honositotta meg a lelkészek korében. S teszi mindezt a nemzetgyfilési képvisel6i
tisztség tdmadhatatlan fedezékébdl. '

(4) Jelen pillanatban, Kolozsvérott, a hatalmi szukcesszi6 legfontosabb kérdése a
pispoki utédlds. Ennek az alapvet§ probléménak a “helyes” megold4sa biztosithatja a
tovdbbiakra nézve is az eddigi egyhdzpolitika folytonossdgat, illetve kiterjesztését. Az
egyhéziigyi hat6sdgok a piispokkel kardltve most minden igyekezetiikkel a
zokken8mentes és kedvitkre valé utédlds megolddsin fairadoznak.

Err6l a torekvésrdl drulkodik Tokés Istvdn piispokhelyettesnek, teolégia-tandrnak,
a Reformdtus Szemle f6szerkesztGjének a kozelmiltban lezajlott, nagy feltfinést és
visszhangot keltett iigye.

Az ligy el6zményéhez tartozik, hogy Nagy Gyula piispoknek az egyh4zi térvények
szerint ezel6tt 6-7 évvel, 70 esztendSs kordban nyugdijba kellett volna vonulnia, amint
azt, megelGz6leg 6 maga is eldre jelezte. Ehelyett azonban — az egyh4zi térvénnyel és
kozvéleménnyel szembefordulva —, feltétlen dllami tdmogat4ssal tovdbbra is
megmaradt székében, hogy ezzel elejét vegye TGkés Istvdn piispokhelyettes fratlan
jogszokds szerinti piispokké vélasztisdnak. Megjegyzend6, hogy T6kés Istvdn méir 1962-
ben is egyik els6szdm piispokjeloltnek szdmitott, a hatalom azonban nem adta
beleegyezését megvalasztisdhoz. A helyzet visszdssiga és a torvénytelenséggel
szembeni tiltakoz4sok ellenére, a terv sikeriilt: id6kozben T6kés “természetesen
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kioregedett” a szdmba jovO piispokjeloltek sordbél (68 éves), tehit a hatalom szdm4ra
egy nemkivdnatos embert sikeriilt kiiktatni az esélyesek koziil. -

A hatalom és a kollaborins plispokok azonban nem elégedhettek meg ennyivel.
Elérkezettnek lattdk az id6t — még a piispok életében — az utédlas “biztonsdgos”
megolddsira. Hozz4j4rult ehhez az id§ el6rehalad4sa is. Nagy Gyula, a piisp6k
megoregedett, beteges ember és elveszitette magas funkcidjdhoz és bizalmi
feladataihoz sziikkséges szellemi frissességét €s viszonylagos kapacitsat is.

Tokés Istvin is kellSképpen megdregedett ahhoz, hogy a nyugdfjkorhat4r elStt
hirom évvel, 1983. 6szén, azaz 67 éves kordban belekezdjenek fokozatos félresllitdsiba.
A mveletre azért volt szitkkség, mert a rom4niai reformitus egyhdz nemhivatalos els§
embereként, jelenlétével, a piispok hirtelen lemondésa vagy elhaldloz4sa esetén mint az
egyhézkeriilet iigyvezet§ elnoke, a hatalom szdm4ra kdrosan befolydsolhatta volna a
puspokvéilasztist. Ezt szem elGtt tartva, ugyanakkor ellenzéki magatartdsa miatt — nem
kevés leszdmolsi és bossztviggyal —, 1983. 6szén a két piispok, k6zds hatdrozatéval,
onkényesen eltdvolitotta, azaz id6 el6tt nyugdfjazta teolGgia-tandri tisztségébsl, és Nagy
Gyula, az el6bbiekben megnevezett tanicsosai segédletével, Hoinarescu dllami
inspektor tényleges, s a bukaresti Egyhdzi Hivatal hallgatélagos timogat4sival
“felmentette” plispokhelyettesi és fGszerkesztSi tisztségébsl. TOkés Istvan személyes
ellenélldsaval és az Egyhdzkenileti Kozgydléshez, valamint a Kultuszdllamtitkdrsdghoz
benytjtott fellebbezésével, mar csak annyit érhetett el, hogy tényleges eltdvolftdsinak
ligye még mintegy fél évig elhtzédott, amikor is, az 1984. 4prilisdban tartott kozgyfilés,
engedve a piispoki onkénynek és a kiils§ hatalmi befoly4dsnak, hallgatélagosan
beleegyezett abba, hogy minden tisztségébdl félredllitsik. A kellképpen megfélemlitett
és a hatalom éltal destruilt kozegyhdznak — jelesiil: a Pispoki Széknek, az
Igazgatétandcsnak és a Kozgydlésnek —, jobb bel4tssa ellenére nem volt erkélcsi
bétorsdga és kell§ hatdrozotts4ga kivédeni a hatalmi manipuldcidk eme 4tfogd
tdmad4sat.

Ez volt az els8 1épés az utédlss megolddsdnak terén. Onmagsban tekintve sikerrel
jart, kovetkezményeiben és kildtdsaiban azonban nem. Az ellen4lldst és a kézvélemény
erejét pillanatnyilag sikeriilt ugyan letorni, s az egyh4zi vezet§ testiileteket
megfélemliteni, azonban ez a siker er8s visszatetszést sziilt az egyh4zatydkban,
felébresztette az érdekl6dést és a manipuldcidk irdnti gyanakvést, s ezzel egyiitt az
ellendllds szellemét is. Erdélyi protestdns korok ugyanakkor remélik, hogy e szellem
nem marad pillanatnyi fellingol4s; mozgésitani fogja a bel- és kiilfoldi kozvéleményt, a
roméniai reform4tus egyhdz sorsét szfviikon visel§ hiveket, lelkészeket, gyillekezeteket,
intézményeket, szervezeteket és személyiségeket.

A mésodik 1épés teh4t a hatalom szdmdéra kudarccal végz8dott, ami az elsS 1épés
pozitiv visszahatdsinak tekinthetd és az eldbbiekben felcsillant reményre jogosit fel.

Az dllami egyhdziigyi hat6sig és a piispokség Ggy prébalta el6zetesen bebiztositani
a zokkenSmentes utédlast, hogy T6kés Istvan “hivatalos levaltdsa” utdn elrendelte az Gj
piispokhelyettes megvalasztsat saj4t, hivatalosan jévahagyott jeldltjei koziil. Noha a
tobbes jelolés elvét betartva, hdrom jeloltet is 4llitottak, mégis nyilvdnval6, hogy Z. Albu
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Zoltan bukaresti lelkész szdmit elsszdma jeloltnek, aki el8dje, Székely Kéroly
elGad6tanécsos Gtjat jarva a bukaresti lelkészséget akarja ugrédeszkaként felhasznilni
magasabb tisztségek elérésére. Jelen pillanatban 6 az 4llami hatésdgok abszolut
megbizhat6 embere. Pispokhelyettessé torténd esetleges megvélasztdsa — a mér
emlitett fratlan jogszok4s szerint — megnyithatn4 elGtte az utat a pilspoki szék felé. A
hivatalos meggondoldsok szerint ez a fokozatos hatalmi emelkedés kisebb kock4zat
mellett vezethetett volna sikerre.

A hatalom Z. Albu Zoltin megvilaszt4sit illetSen sdlyosan elszdmitotta magit. Az
Egyhdzkenileti Kozgydlés T6kés Istvan félresllftdsdnak az dterCltetése utdn misodszor
mér nem volt hajland6 engedni a hatalmi kényszernek. A hirom hivatalos jeldltet — s
koztiikk Z. Albu Zolt4nt is — leszavazta. A tovébbiakban, sajét jeloltjében, Csutak
Csaba kolozsvéri esperes személyében egyezett ki.

Fontos megjegyezni, hogy ez az — egyébként tobbnyire kedvez§ — vélasztds csupin
félsiker, mivel Csutak Csaba immér 65 éves s egyéb személyes adotts4gai sem teszik
teljes mértékben alkalmassé a piispokségre. Megvalasztdsdval csup4n elod4zni sikerilt
az ut6dlés erfltetett megolddsdnak a kérdését, de a val6di, az egyhdz javédra t6rténs
végs8 megoldés a tovdbbiakban is nyitott kérdés marad.

'(5) Az egyh4z fokozatos elsorvasztdsa kettfs célzatd: klerik4lis és laikus vonalon a
lelkészutdnpétlds megakadilyozdsara, illetve a presbiteri nkormdnyzat
szétbomlasztisdra irdnyul, fgy kivdnva gyokereiben megingatni a gylilekezetekre épil6
egyhdzkozosséget.

(a) Az el6bbi tekintetben a teoldgiai ferételz helyek drasztikus cskkentése jelenti a
legnagyobb veszélyt.

A mindink4bb szorviny helyzetbe juté roméniai reformétus egyh4z az utébbi
évtizedekben szitkségszerfien sok gyiilekezetet veszitett. A tdrsadalmi 4talakuldsok, az
iparosit4s, az urbaniz4ci6, az erSltetett elnemzetlenités, stb. kévetkeztében tobb
tucatnyi 6n4ll6 gyiilekezet sz@int meg, illetve valt szorvdnyegyh4zz4. Ezt a — j6indulattal
— természetesnek nevezhetd folyamatot igyekszik a hatalom minden 4ron tovdbb
fokozni. A hivatalos egyh4z, ellenintézkedések megtétele helyett (pl. fokozott
szorvinygondoz4s, a felduzzadt nagyvarosokban Gj gyiilekezetek alapit4sa, a belmisszié
kiterjesztése, stb.) elébe megy a kozponti-dllami kivanalmaknak, s maga is engedelmes
eszkoze lesz az 6nfelszdmolédsnak.

Ennek szellemében hirdették meg, mintegy tiz esztendeje az Gn. “bokrosft4s”

kozponti egyhdzi programjit, melynek értelmében az Gn. életképtelen egyh4zakat fel
kell szdmolni s hozz4 kell csatolni a megmarad6 er8sekhez.

Ez a tervezet a felszdmolandé gyiilekezetek részér6l heves ellendlldsba iitkozott.
Szdz-kétsz4z lélekszdm, lefolytott kisebbségi gylilekezetek, amikor visszautasftottdk az
Osszecsatoldst, amikor 6n4ll6 stdtusuk mindendron valé megtartdsa mellett dontéttek
és hatdrozottan ellenélltak a megsemmisitd kozponti intézkedéseknek, hitiikr6l,
élniakar4sukrol és dldozatkészségiikrol tettek bizonysigot.
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Prébalkoz4sainak kudarca 14ttdn a kombindlt 4llami-egyh4zi hatalom m4s
médszerhez folyamodott. Kozvetett Gton igyekezve elérni céljit, botrdnyosan
csokkentette a teolGgiai felvételi helyek szdmdt. Az ut6bbi 6t évben az eddigi 15-20
kolozsv4ri, illetve 4tlag 10 nagyvédradi teoldgiai hellyel szemben esztend6r6l esztendGre
csupén 3-4-7, illetve 2-3 felvételi helyet hirdetett meg, s8t, az egyik évben a véradi
egyhazkeriilet egyetlen felvételi helyet sem biztos{tott a kolozsvari Teol6giai Egyetemre
jelentkez8k szdmdra. Ez a gyakorlat oda vezetett, hogy a régebbi évek 110-120-as
reformétus Osszlétszdma az ut6bbi években 35-40-re zsugorodott — a teoldgiai fakultds
valamennyi évfolyandnak létszdma, egy évet tekintve tehdt mintegy kétharmadira
csokkent. A pillanatnyi helyzet annyira rossz, hogy ha — tegyiik fel — egyszerre ki is
bocsitandk a kolozsvéri egyhédzkeriilet kb.30 hallgat6jat, ez a szdm sem volna elég a
jelenleg iires 4llisok betoltésére.

(Megjegyezziik, hogy értesiiléseink szerint ugyanakkor a rémai kat6likus egyhdz a
megszabott 12 helyett az idén Gsszesen 30 hallgatét vett fel a gyulafehérvari teolégia
els8 évére, amennyi a reformétus egyetem négy évfolyamén van egyiittvéve, noha az
erdélyi katSlikusok osszlétszdma megkozelitSleg azonos a reformitusokéval.)

Konnyfl beldtni, hogy hova vezet ez az Gt: gyillekezetek tucatjai maradnak lelkész
nélkiil, fokoz6dik a lelkészek mobilitdsa, hamar liresednek a gyiilekezetek, a lelkész
nélkiliek szétszérédnak, illetve lassan-lassan beletorddnek a sorsukba és 6nként
lemondanak 6ndll6sdgukrél a szomszédos, lelkésszel biré gyiilekezetek javdra. Amit
nem lehet elvonni hatlmi széval, szépszerével végbemegy a “bokrositis” révén.

(b) Kevésbé latvanyos, de kovetkezményeiben anndl sGlyosabb tdmadds megy végbe
a presbiteriumok ellen.

Néhdny éve vezették be a presbiteri vilasztdsok hat6sdgi elenGrzését. Eszerint a
vélasztdsokat megel6z6en minden lelkip4sztor koteles bemutatni a helyi hat6sdgi
embereknek a jeloltek list4j4t, s ez utébbiaknak joguk van bérkit is t6rdlni a jeloltek
kozill. A torvénytelen hatésigi beavatkozds ilyenformén tovabb sz(kiti az
egyh4zvezetés mozgisterét s a presbiterium tdrsadalmi 6sszetételének spektrumat.

Végiil emlitést é&rdemel a presbiteri nyilvantartisok kérdése. Minden vélaszt4st
kovetGen az esperesi hivatalok 4tfogé kimutat4st kotelesek késziteni a gyiilekezetek
presbitereir6l (név, személyi adatok, munkahely, lakcim, part4ll4s, stb.), s e
kimutatdsok Osszesitett eredményeit az egyh4zi f6hatésdgok — roménul — felterjesztik
az 4llami egyh4ziigyi hat6sdgokhoz. Itt z4rul a kor: a kozponti, helyi, munkahelyi, stb.
hatésigok az egyhdzt6l kapott értestilések alapjdn megtudjdk dllampolgaraik,
beosztottjaik egyhdzi szereplését és ténykedésiiket szemmel tartva, a maguk
biirokratikus, megkiilonboztetd médszereivel befolydsoljdk azok magatartdsat.
Szdmtalan péld4jat tudnénk felsorolni, az egyh4zkozségek bels8 ugyeit illetSen, a
presbiterek egyénenkénti, személyes hat6sigi befolydsoldsdnak. De a “kdderlapok” és a
“személyi dosszi€ék” fantom vildgdban mér a puszta 4llami nyilvdntart4s tudata is elég
ahhoz, hogy a presbiterek a megfélemlitettség szellemében ténykedjenek. A
hatalomnak kiszolg4ltatott presbiter igy valéjdban az 6t kiszolg4ltaté egyhdza
szolgélat4tél idegenedik el.
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Romanidban szabadon bocs4tottak két politikai foglyot

Visky Arp4d erdélyi magyar szinm(vészt, akit 1983. februdr 24-én a rom4n
hatésdgok politikai okokbdl bebdrtondztek, (14sd erre vonatkozdan: 1983/5 sz.
jelentés), 1984. szeptember 7-én, a meghirdetett amnesztia keretében szabadl4dbra
helyezték.

J6lértesiilt forrdsok szerint az 1984. augusztus 23-4n bejelentett amnesztidval
kizdr6lag kozbiintényesek szabadultak. {gy a nemzetkozi tiltakoz4s eredményének kell
tekinteniink, hogy Visly Arpid és Gheorghe Calciu-Dumitreasa — ez utébbi tobb évi
raboskodds utin — most szabadl4bra keriilt.

Calciu-Dumitreasa ortodox pap; prédik4ciéiban a vallisszabadsdg és a demokr4cia
korldtoz4sa miatt élesen kritizdlta a jelenlegi rendszert. E16sz6r 1948-ban {télték el s
csak 1964-ben szabadult. Majd 1974-ben Gjra bortonbe keriilt, ekkor 10 évre ftélték.

"Eziton hivjuk fel a figyelmet, hogy politikai okokbél tov4bbra is a Ceausescu
rezsim bortonében van Borbély Ernd tanir, Bizds L4szlé technikus (rdjuk vonatkozéan
14sd 1983/18 sz. jelentés), Radu Filipescu mérnok — aki ropcédulikat gysrtott,
amelyekben személyi véltoztatisokat kovetelt a jelenlegi roméniai vezetésben —,
valamint P4ll Béla nyugalmazott tanir (1984/11 sz. jelentés).

Fé18 azonban, hogy rajtuk kivill még mésok is osztoznak sorsukban, akiknek neve
egyelSre nem keriilt nyilvdnosségra.
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A romaniai biztonsagi szervek tettleg bantalmaztak
egy néprajztudést

Koztudott, hogy a csdng6-magyarok lakta moldvai részeket a romén dllambiztonsig
és milfcia szigorG feliigyelet alatt tartja, ezzel is fokozva azt az elszigeteltséget, ami a
magyarsignak e keletre szakadt 4g4t az erdélyi magyaroktdl és f6képp Magyarorszégtél
elvélasztja. Mdr évek 6ta atrocitdsokrél érkeznek hirek.

Most kapott jelentés szerint Gazda J6zsef néprajztudést, aki a csdngé szok4svildg
tanulminyozisira érkezett Moldvaba, a helyi Securitate emberei Srizetbe vették, a
kozeli Bako (Bacau) vérosdba széllitottdk, vallattdk és rendkiviil durvdn b4ntalmaztk.
Ezt kovetSen Gazdit kitoloncoltdk a korzetbsl

Gazda J6zsef 1936-ban szilletett Kézdivasdrhelyen (Tirgu Sacuiesc); kozépiskol4it
Sepsiszentgyorgyon (Sfintu Gheorghe) végezte, majd az akkor még 1étez8 kolozsvari
Bolyai Tudoményegyetemen magyar tandri diplomét szerzett. Azéta Kovdsznin
(Covasna) tanit. Az elmdlt évtizedben tobb konyve jelent meg.
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A roméniai magyar szellemi élet elleni Gjabb
hatdsdgi tdmadés

Dr. Sé6falvi Gydrgy szatmdri (Satu Mare) orvos tobb alkalommal részt vett az
erdélyi magyar szellemni élet rendezvényein, mindenekel6tt a nagyvéradi Irodalmi
Kerekasztal iinnepi Gilésein.

A malt hénapban a szatméri Securitate kisz4llt lakdsdra; félnapos hazkutat4s
eredményeként tobb szdz magyar nyelv(l konyvet foglaltak le és vittek el tSle.
Hirforr4saink szerint a konyvek zomét 4ltaldnos kultartorténeti munk4k illetve
konyvritkasdgok tették ki, melyek semmilyen szempontbdl sem lehettek politikailag
kifogdsolhaték. Ugyanakkor elkoboztsk Séfalvi reprezentatfv fotégyiljteményét is,
amelyet 6 maga 4llitott 6ssze az erdélyi magyar szellemi élet képviselGir8l, illetve
kilonboz8 kultGreseményekrdl.

Dr. Séfalvit megfenyegették, hogy személyi biztonsdgaval jatszik, ha tovdbbra is
l4togatni merészeli a nagyviradi, illetve 4ltaldban az erdélyi magyar kulturilis
rendezvényeket.

A romén dllamvédelem akci6ja nagy felhdborod4st keltett erdélyi magyar
korokben, melyek ezzel is bizonyitva l4tjdk a mai rom4n 4llampolitika azon
prébélkozasait, hogy Erdélyben a magyar kulturilis élet minden nyomaét, fokrél-fokra
megsemmisitsék. :
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Roménidban ismét megsziintettek egy magyar iskolat

Marosvisirhelyen (Tirgu Mures) megsziintették az 5-6s szdnui ipari lfceumot, amely
azon kevés iskolak egyike volt, melyekben kizdrélag magyar nyelven oktatnak. M4r
tobb éve nem engedélyezték az iskola igazgatésdginak Gjabb osztdlyok indit4sdt, annak
ellenére, hogy az iskola 4ltal meghirdetett felvételiken tobbszoros volt a taljelentkezés.
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Visky Arpadot nem alkalmazhatjdk az erdélyi
magyar szinhdzak

Amint arr6l 1984/49 sz. hiranyagunkban beszdmoltunk, Visky Arp4d szinmf@vészt a
romén hat6sigok amnesztidval szabadon bocsitottdk.

Most érkezett jelentés szerint a szabadlibra helyezd végzés egy olyan kitételt is
tartalmaz, miszerint Visky nem léphet fel rom4niai sz{npadokon, szfnh4zak és
mfivel6dési intézetek nem alkalmazhatjik. A dokumentum ugyanakkor kotelez8
érvény( ajinldst tartalmaz arra vonatkoz6an, hogy a neves szinm@vész mint
segédmunkis helyezked)ék el.
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A mai romdniai bérezési rendszer

A globalis akkord mint a “sokoldalGan fejlett” rom4n gazdas4g “sokoldalGan
fejlett” szabdlyozérendszere, kiterjed a gazdasig egészére. Az iparvéllalatoknél —
amelyek hivatalos demagégia szerint 6nkorményzattal rendelkez§ “autoném egységek”
— a globdlis akkord a “vé4llalat teljesitményétSl” fiiggGen teszi lehetSvé a dolgozdk
bérezését. A tervtdl val6 elmaradis mértéke szerint a dolgozék fizetése korldtlanul —
akar 20-30, vagy 50 sz4zalékkal is csokkenhet, filggetleniil attél, hogy e csokkenést a
rendszer centralizmusib6l fakad6 nehézkes szervezés vagy az akutt nyersanyag, illetve
iizemanyaghidny okozza. Viszont a “j6l dolgoz6” munk4sok fizetése legfeljebb S (azaz
ot!) sz4zalékkal noévekedhet.

A mezdgazdaségban a globilis akkord a hdzt4ji parcellikon kotelezGen
megtermelendd mezdgazdasigi javak beszolgiltatisit jelenti. Minden egyes helyi
néptanics, az igazgatdsa al4 tartozé minden egyes portdra, bel4t4sa szerint veti ki a
kotelezGen leszdllitandé javak kvétdjat. A kollektiv gazdasigok tagjainak “szerz8dniik”
kell a héztéji gazdasig méreteit és a csaldd munkaerejét olykor tobbszdrosen is
meghaladé gabona, takarmény, gyiimélcs, z61dség, illetve é164llat beszolgéltatdsara.
Csak a szerz8désben ‘villalt” mennyiségek lesz4llitdsa ardnysban juthatnak a falvak
lakéi vet8maghoz, kenyérgabonihoz, tizifihoz, de még Gtlevélhez is. Ma mir
torvényere)li rendelet mondja ki, hogy a kiszabott, illetve *“szerz6dott” javak be nem
szolgiltatdsa esetén, az egyes csalddoknak, illetve szvetkezeti tagoknak e javak
kereskedelmi drdnak kétszeresét kell az dllamnak pénzben megtériteniik.

A globa4lis akkord rendszere kiterjed a kordbban kéltségvetési rendszerben mkods
(4llami t4mogat4ssal fenntartott) kaudturdlis intézményekre is. {gy péld4ul a kolozsvéri
(Cluj-Napoca) magyar szinhdz mfvészei 4prilis hénapban fizetésiiknek csak 40
sz4zalék4t kaptdk meg, mert — fgy sz6lt a hivatalos megokolds — a szfnh4z csak ennyire
“teljesitette pénziigyi bevételi tervét.

Ez a m4r elnevezésében is félrevezet§ rendszer valéjdban az életszinvonal-
csOkkentés dllami politik4jdnak legaliz4ldsit és a dolgozé emberek megosztdsst
szolgélja. Félrevezet§ ez a rendszer mindenekelStt azért, mert a propagand4val
ellentétben nem tartalmaz semmiféle val6s megillapod4st a dolgozé és a munkailtaté
kozott. Az “akkord” nem a véllalatvezetés és a dolgozék szervezetei (pL
szakszervezetek, munkéstandcsok, vagy egyéb, Roménidban nem létez6 munkavillaléi
érdekképviseleti szervek) kozott létrejott megéllapodds eredménye, hanem a klasszikus
sztdlinista tervutasitdsos rendszer parancsuralmi reflexeit kovetd felsSbb utasftas
eredménye. Ebben a rendszerben, ahol egy villalat teljesitménye elsGsorban kiils§
tényez8kt6l fiigg — pl. kap-e elég nyersanyagot, alkatrészt, szerszdmot, stb., s amit kap,
idSben kapja-e, tovibb4 megfelel Gsszetételben és mindségben kapja-e — nevetséges
barmiféle villalati 6n4llés4grol beszélni. On4llés4g csak a globalis akkord
“teljesitésében” lehet, hogy a véllalati vezetés hogyan osztja meg dolgozéit, hogyan
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osztja meg kozottik az 4ltaldnos valsdg terheit; kinek csokkenti és kinek milyen
mértékben csokkenti a fizetését. Mivel ebben a gazdasigi rendszerben — a fentebb
emlitettekkel 6sszhangban — a munkis teljesitménye csak a legutolsé sorban fligg sajit
munk4j4tél, nyilvanvalé, hogy a véllalati vezetés sem a teljesitmények, hanem egyéb
szempontok, példdul a politikai megbizhatésig alapjdn hozza meg a bérezéssel
kapcsolatos dontéseit.

Az életszinvonal-csokkent§ intézkedések kiporciézasa a véllalatokra nemcsak a
dolgoz6k megosztdsat szolgilja, hanem azt is megneheziti, hogy az imigyen egyma4ssal
szembedllitott dolgozék felismerjék: nyomorGsdguk oka az egész gazdasdgi rendszer és
gazdasdgpolitika esztelenségében keresendS. A fels§ szinten okozott torzuldsok mint a
rossz véllalati gazddlkod4s “eredményei” jelennek meg — szembedllitva a dolgozékat a
véllalatvezetéssel is, s a kélcsonds gytilolkodésben és felelGsségath4ritdsban ‘
atomiz4l6dott tArsadalom felett tovdbbra is mint a tévedhetetlenség és a pértatlansig
legfGbb féruma osztogathatja “ldngesz(i felismeréseit” és megaldz6 parancsait a
politikai vezetés. .

Szorvényos inform4ci6k szerint a mez6gazdasigban lehet a legkevésbé érvényt
szerezni a globilis akkord utasitdsainak. Mg az iparvéllalatokn4l és a kulturilis
intézményeknél a fizetéscsokkentés uigyviteli és szdmfejtési szempontbdl egyszerfien
megoldhaté, addig a parasztsig termelSi kedvét a kildtisba helyezett retorzidk sem
képesek a fizikai lehet&ségek tobbszorosére fokozni. Az erdélyi magyarok 4ltal lakott
teriileteken az agrirlakossdg j6 esetben is csak felerészben — vagy annyira sem — képes
eleget tenni a beszolgaltatasi kotelezettségnek. Ennek ellenére a kildtdsba helyezett és
a kozponti vezetés 4ltal minduntalan felidézett retorziék kovetkezetes alkalmazdsa
eddig még nem tortént meg; csak helyi, egyedi biintetésekr6l tudunk, ami arra utal,
hogy a roméniai vezetés ma mér képtelen akaratét teljes mértékben érvényesiteni.
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Badsz Imre neves grafikus meghurcoldsa

Badsz Imre neves erdélyi magyar grafikust mir évek 6ta zaklatjdk a rom4niai
hatésdgok.

Ez év szeptemberének végén a sepsiszentgyorgyi (Sfintu Gheorghe) Securitate
hézkutatist tartott a mlivész lakdsdn. Konyvtarabol minden nem rom4niai kiad4sa
konyvet elvittek és grafikdinak, plakitterveinek javat is lefoglaltak.

Badsz Imre munk4it tobb alkalommal mutatt4k be kiilf6ldon is. Erdélyben,
illusztriciéi mellett legink4bb plak4tjai a legismertebbek, amelyek elkotelezett
gondolatisdguk és expressziv erejik révén a maguk valésdgiban Abrézoljék a roméniai
€letlehet8ségeket.

Meger@sitett hirek szerint Basz Imrét azéta is id6r6l idGre elddllftjék, hosszasan
kihallgatjdk, fenyegetik.
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Orizetbevételek és vallatdsok Roménidban egy
ENSZ-alkalmazott litogatdsit kovetoen

Oktéber folyamén az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének egyik alkalmazottja —
Szekeres Zsolt — l4togatidst tett Erdélyben. Utazdsit kovet6en a romdn dllambiztonségi
szervek sorra 8rizetbe vették azokat az embereket, akik taldlkoztak vele.

Tobb hirforrdsbdl is megerdsitett értesiiléseink szerint, Marosvasdrhelyen (Tirgu
Mures) Kirdly K4roly, az erdélyi magyarsdg képviselGjének egyik rokon4t, akinél
Kirily az ENSZ-alkalmazottal taldlkozott, a Securitate emberei dsszeverték. A
szerencsétlen ember nagyon salyos sériiléseket szenvedett.

Ifjabb Siitd Andrés orvost — az erdélyi magyar (ré Siitd Andrés fist — tobb,
egymdst kovetS napon keresztill vallattdk. Hasonl6 kegyetlenséggel igyekeztek
vallom4st kicsikarni Farkas Arpdd sepsiszentgyorgyi kolt6bdl is.

A Securitate emberei a kihallgat4sok sordn tobbeket azzal fenyegettek, hogy
“végérvényesen eltlinhetnek, ha tovibbra is széba 4llnak” Ggynevezett “kémekkel.” Az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetét “kémszervezet”-nek nevezték és egyértelmden céloztak
arra, hogy Roménia jelenlegi helyzetében, amikor Ggymond “minden oldalrél csak
tdmad4s éri az orszdgot,” semmilyen jog sem kételezheti a romén vezetést, hogy — akir
diplomatédkkal szemben is — elnéz§ legyen.

A kihallgatott személyeknek értésére adtak, hogy az erdélyi magyarsig kozosségileg

- is a 1étével jatszik, ha jogokat kovetel és a sérelmek ellen tiltakozik, amikor “a romén

nép egyszemélyként tomoriil az 4dllam vezére, Ceausescu koré.”
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Két székelyfoldi megyében intézkedések torténtek a magyar
tannyelvil oktatds felszdmoldsira

A székelyfoldi Hargita és Kovédszna megyékben elkezd8dott az iskolarendszer
dtszervezése. Az stszervezés nemzeti alapon torténik; a rendszert fenntart4s nélkil
kiszolg4l6 taniigyi kdderekt6l mér az év elején véleményezést kértek arra vonatkozéan,
hogy milyen lehetSséget l4tnak a romdn tannyelv egyre fokozottabb bevezetésére a
magyar nyelvli iskoldkban.

Most érkezett hirek szerint a két erdélyi megye tanfeliigyel8i gird4jinak kozel
teljes dllomdny4at levaltottsk. Az Gj tanfeligyelGk kinevezése nemzeti alapon tortént,
kozottitk ma mar elvétve is alig taldlhat6 magyar nemzetiségQ.

Szintén jellemz&nek lehet itélni azt is, hogy Hargita megye tanfeliigyelGjének
bemutatisira a megye magyar tanszemélyzetébdl senkit sem hivtak meg, senkinek a
véleményét sem kérték ki.

Torténik pedig mindez egy olyan vidéken, ahol még a mai rom4n statisztik4k is
elismerik, hogy a magyarok szdmardnya meghaladja a 80 sz4zalékot.
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Magyartalanitds a Hargita-megyei pdrtalapszervezetben

Egyel6re meg nem erGsitett, de a tények 4ltal méris igazolt hirek szerint, Hargita
megye pértvezetSsége bizalmas utasitdst kapott Bukarestbdl (Bucuresti), miszerint egy
éven belill minden magyar nemzetiségQl part-alapszervezeti titkirt rom4nnal kell
helyettesiteni. Azokat az alapszervezeteket, amelyeknek nincs rom4n nemzetiségli
tagja, fel kell oszlatni és hozz4csatolni olyan alapszervezetekhez, amelyekben a vezetés
roménositdsa megoldhaté.
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Az erdélyi didkokat tovabbra is arra kényszeritik, hogy elhagyjidk
szialofoldjiket

A marosvésdrhelyi (Tirgu Mures) Orvostudomdnyi és Gydgyszerészeti Fbiskola
végzett hallgat6it, hasonléképpen a Kolozsvdri Egyetemen végzett didkokat, 6rom4niai,
tehdt teljes mértékben romdn lakosG megyékbe helyezték (mindenekelStt Bacau, Olt és
Arges megyékbe).

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a fGiskola végzettjeinek zome magyar nemzetiség(,
bizonyos targyakbdl tanulméanyaikat is magyar nyelven végezték. Elhelyezésiik
szilGfoldjikrol, természetes kulturilis kozegiiktSl tdvolesd helyekre, annak az
embertelen politikdnak a kovetkezménye, amely minden lehet6séget megragad arra,
hogy az erdélyi magyarsédgot értelmiségétSl megfossza.
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Egy interji a romdniai zsidésdg megsemmisitésérol és ami
' maogotte van

1984. 4prilis 5-én 8 és 9 6ra kozott a Szabad Eurépa R4dié roméin nyelvll ad4sa
Andrei Brindusi interjGj4t sugirozta Vigé Béla izraeli professzorral.

Sajitos szellemet képviselt az interj4, melynek ismerete nélkiil az egész produkci6
tanulsiga igazdn nem is értékelhetS. Csak a nafvak szdmdra lehet meglepetés az, hogy
ennek az interjGnak a szovege némi formai médositsssal, frazeol6giai adaptéci6val a
Magazinul Historicban, a bukaresti rendszer szolgilatdban megjelend torténelmi
pletykalapban is megjelenhetett volna. Amit ugyanis a Rom4ni4bdl elszdrmazé
torténész sz4jabdl hallottunk (vagy taldn szdjdba adtak), azt valéjdban Bukarest mai
torténészpropagandistdi f6zték ki primitiv recept szerint. Ez a f6zet a “magyar bnok”
mértéktelen elthlz4sa, célzatos bedllitdsa és az ennek megfelel§ “romén bdndk” nem
kevésbé célzatos elsikkasztdsa révén egyrészt a sziiletett fasiszta, megrogzotten
antiszemita, magyar nép, masrészt és ezzel szembedllitva a szelfid, emberséges, eleve
huménusnak sziiletett romdn nép amilyen egyligy(, olyan rosszhiszem( képzetét
sugidrozza. Ez a fajta szembedillit4s ezer éves kovetkezetes folyamatként 4brdzolva, mir
hossz idS 6ta lényeges alapeleme a magyarok elleni uszitdsnak Rom4nidban. Ez az
uszitds hangulatot és tomegbdzist hivatott biztosftani kétmillié magyar jogfosztdsdhoz,
kiiildozéséhez vagy beolvasztdsdhoz, minekutin a zsid6 és német kisebbséggel ezt
lényegében mér elérték. A megcesillantott cél az idegenekt6l megszabadftott, s {gy
immaér minden romén szdméra bdséget és boldogsigot biztosité rom4n Rom4nia
megteremtése. A nacionalista kampény praktikusabb, mér kozvetlenebb, az orszig
siralmas 4llapota miatt hGszmilli6 romé4n elkeseredését kétmillié kiszolg4ltatott magyar
ellen forditani: azaz a korm4nyzat és haszonélvez8i feldl elhéritani, levezetni.

Miben 6sszegezhet§ egyszeri meghallgatas alapjin V4gé professzor mondanival6ja?
Szerinte a Gestapo a zsidék tomeges deport4ldsat csak a helyi nem-zsid6 lakossag
egyetértésével, sot egyiittmlikodésével tudta elérni. MeghiGsultak, vagy csak
toredékesen sikeriltek azok a barbar akci6k, ahol a nem-zsid6 kézvélemény
ellenélldsdba vagy ellenérzésébe litkoztek.

Tétele illusztrdldsira hdrom csatlés dllam esetét hasonlitja dssze: (1)
Magyarorsz4gét, ahol Vg6 szerint a zsid6iildozésnek 600.000 4ldozata volt. Ebben az
egyetlen esetben kozli azt is, hogy — szerinte — egy milliéra rugott zsidéknak és zsid6
szdrmazisGaknak a szdma, akik a fajiild6z8 torvények hat4lya al4 estek. (2) Rom4nidét,
ahol az dldozatok szdma V4g6 szerint megkozelitette a negyed milli6t. (3) Bulg4ridét,
ahonnan csupin néhény ezer zsid6t tudott Hitler deportilni. Azok szdméra, akiknek
ennyi is elég, mAr ezek a kiragadott, és csak bizonytalanul értelmezhet8 szdmok és
ardnyok is a “v4goéi tétel” jegyében rendezddnek, a hirom orszdg népét mintegy
antiszemitizmusuk 4ltala sugalmazott foka szerint mindsitik és osztdlyozzak.



hpt

2. 1984/60. sz. jelentés

Megtudjuk tovabb4, hogy Magyarorsz4gtél eltér6en mind Rom4nisban mind
Bulg4ridban az orsz4g belsejében €16, meghonosodott zsid6sdg — nyilvan a helyi
kozvélemény oltalma alatt — megmenekiilt a tomeges deportdldstél. Ezen orszdgok
korményzata az adott helyzetben a konnyebb ellenéll4s Gtjat vdlasztotta: Hitler
koveteléseit a hdbort sordn megsz4llt és az orszdghoz csatolt, de a hazai kzvélemény
peremére szorult teriiletek zsid6s4dga rovdsdra elégftette ki (Roménia esetében a Pruth
és a Bug foly6k kozotti teriilet, valamint Odessza korzete, Bulgiria esetében a
Jugoszlavi4tdl elcsatolt Maced6nia, valamint a gorogoktdl elfoglalt Szaloniki zsidésdga
soraibdl keriilt ki az dldozatok tilnyomé tobbsége). De a rom4niai zsidSsig
megsemmisftése ellen — az interjd szerint — a korményzat is kiAllt, személy szerint
maga a teljhatalma diktétor, Ion Antonescu marsall, aki V4gé szerint “impondlé
bdtorsdggal” utasitotta vissza Hitlernek a bels8-roméniai zsid6s4g likviddl4sat siirgetd
személyes kiveteléseit.

A riporter, aki j6l ismeri mfifaja manipuldci6s lehet8ségeit, itt, ezen a ponton z4rja
a beszélgetést, a kovetkezd demagdg poénnal: akkor hit, ha a bécsi dontés nem csatolja
Eszak-Erdélyt Magyarorsz4ghoz, nyilvdn az ottani zsid6k is megmenekiltek volna.
Amire a professzor rabélint: igen, myilvin, mert megmenekiiltek volna a magyarok
antiszemitizmus4t6l, ha Antonescu marsall az § életiiket is megvédte volna. A hamis
véginyra terelt gondolat romé4n 6nérzetnek tetszet8s, megnyugtatd tdjakon fut, aligha
virhatn6k t6le a beszélgetSk sugallta konklGzié kritikusabb, szkeptikusabb fogad4s4t.
Olyasminek a felrémlését, hogy a bécsi dontés nélkiil se Antonescu nem keriilt volna
soha Rom4nia élére, se Hitlernek nem sikeriilt volna, egymd4ssal fenyegetve, az egymds
ellen acsarkod6 két szomszéd orszdgot beugratni a szovetségesek elleni hibortba, s
hogy egyéltalin mer&ben mi4s feltételek és alternativdk kozott valt volna lehetetlenné
az a tragédia, amely igy bekovetkezett. llyen meggondol4soknak a kifejtését a tudés
professzort6l vartuk volna — a szakmai tisztesség nevében.

V4g6 Béla tétele, melynek lényege az, hogy a deportdldsok zavartalan
lebonyolitdsdban meghatdrozé, kulcsszerepet tulajdonit a helyi lakossig
cselekedetekben, atrocitdsokban is megnyilvinul6 aktiv antiszemitizmus4nak, a tények
vildgdnél tarthatatlannak bizonyult; a tételt illusztr4lé példdkkal sugalmazott
komparatisztika pedig a demagdégia ismérvét meriti ki. Itt ugyanis mér azt akarjdk
elhitetni, hogy a zsid6iildozések dldozatainak szdma és az adott orsz4g antiszemita
fertdzottsége kozott kozvetlen és ardnyos az osszefiiggés.

Mindeniitt, ahol a hitleri birodalom égisze alatt a zsid6 lakoss4dg tomeges
likviddl4s4ra sor keriilt — ak4r a haldltdborokba valé deportilis, akir a helyszfnen
rendezett pogromok keretében —, az a Gestapoval egyiittm(kod8 hat6sdgi kozegek
irdnyitdsa alatt, reguldris fegyveres alakulatok kozrem@kodésével tortént. Az biztos,
hogy a nem-zsid6 lakossdg magatartdsa, az Gld6z6ttek sorsa irdnti k6zombosség, az
elleniik fordul6 gyfilolet, illetve a velik valé egyittérzés megnyilvdnul4sai el nem
hanyagolhatd l€élektani tényez8ként fokoztak, vagy enyhitették szenvedésiiket. Cselekvs
médon azonban ezek a magatartdsok csak nagyon sz@ik mozg4stérben nyilvdnulhattak
meg. Az antiszemita csScselékbdl kikeriilt elemek puszta rosszindulatbél, vagy a
megjutalmazis, az elhurcoltak hitramaradt javainak magszerzésének reményében



-3- 1984/60. sz. jelentés

jelentettek fel bujk4lé iildozotteket, és az szaporftotta az dldozatok szdm4t. M4srészt
életeket mentettek meg azok, akik a megtorlds kock4zat4t is vdllatva iildozotteket
bujtattak, vagy mds médon siettek megsegitésiikre, antifasiszta politikai 6ntudatbél,
vagy egyszerien csak erkolcsi parancsra, a keresztényi felebarti szeretet jegyében. Am
a hatalommal dacol6 helyt4ll4s csak egész kivételes esetekben vilaszthatta a nyflt
ki4ll4s olyan form4j4t, amilyen péld4dul M4rton Aron gyulafehérvari rémai katolikus
pispok 1944. m4jusi szentbeszéde volt a kolozsvari Szent Mih4ly templomban.
Nemcsak az egyszer{ibb emberek, a kivételes helyzetben levk is csak Ggy segfthettek,
ha a cselekedetiik ldthatatlan maradt. Anndl litvdnyosabb volt az 4g4l6 csScselék
kisérete. Ott, ahol volt. Mert sok helyen nem volt. De ahol nem volt cs8cselék, ott is
volt a deportilast fegyelmezetten végrehajté karhatalom.

Deportélhatott a hatalom (a kollabor4dns korm4nyé, vagy a megsz4ll6 hatésigé)
akar a kozvélemény ellenére is, mert a lakossdgnak nem 4lit médjdban azt
megakadilyozni, csak, legjobb esetben, megneheziteni. Deportiltathatott ott is, ahol az
antiszemitizmusnak nem volt tomegb4zisa. Mind Rom4niiban, mind Magyarorszdgon
volt ilyen bézis. Ezt felhaszn4lta a hatalom a demokratikus ellenzék terrorizdldsira,
mozgo6sithatta a represszids intézkedések (a megbélyegz8 sirga csillag viselése, a
gettéban valé elkillonités, a deportilas elrendelésének) megtapsoldsara, és ahol
lehetett — péld4ul Iasiban, 1941 nyardn — pogromok megrendezésére. Kétségtelen:
ennek a lehetGségnek a kihaszn4ldsa megkonnyftette a hatalom dolg4t és ndvelte az
uldozottek szenvedését.

Osszegezve: K6zép- és Kelet-Eur6p4ban a nem-zsid6 lakoss4gnak az illdazottek
irdnti egyittérzd vagy ellenséges magatartdsa tobb volt, mint egyszer(l szinez8 eleme a
deport4ldsok lebonyolitdsdnak. De nem volt kulcstényezje, amelyen 4llt vagy bukott a
Berlinbdl siirgetett, vagy a csatlés kormdny 4ltal kezdeményezett akcié. Ez a
kulcstényez6 mindenhol a dontés és végrehajtds eszkozeivel rendelkez§ fasiszta,
fajiilldoz6 politikai hatalom volt.

Ennek a leszogezésével elvben és 4ltaldnos érvénnyel utasitjuk el a “fasiszta nép”
rdgalmaz6 6diumat. Tovdbb4, killon nyomatékkal kivanjuk ezt a rom4nsig felSl
elhérftani. A tények ugyanis éppen a romén vonatkoz4sban teremtenek olyan l4tszatot,
amely ilyenszer@ hamis 4ltaldnosit4s felé csbithat.

El6bb azonban idézziink fel néhdny tényt és megillapitdst egy megjelenésekor
vildgvisszhangot kelt§, de azéta elfeledett, Romédnidban indexre tett és elkobzott
nagyszab4s( dokumentumgyiijtemény, a Romdniai Zsidbsdg feketekonyve alapjdn
(Matatias Carp: Cartea Neagra, Fapte si documente. Suferintele evreilor din Romania
1940-1944. I-1I1. Bucuresti, 1946-1947. — Fekete konyv. Tények és dokumentumok. A
romdniai zsidok szenvedései 1940-1944.). A gyijtemény 1947-ben megjelent harmadik
kotete a Transnistria kotet-alcimet viseli, terjedelme 500 nagyform4tumd lap. E
kotetnek a szerkeszt8 M. Carp (a h4borus és az azt kovets években a rom4niai zsidé
hitkézségek szovetségének orszdgos titkdra) 4ltal irt 6sszegz6 bevezet6jébdl
ismertetiink néh4ny bekezdést, majd néhany kozolt dokumentumbél idéziink.
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Roma4nia katonai megsz4lldsdra sosem keriilt sor, mert Hitler Antonescut
leghliségesebb szovetségesének tartotta, akiben mindvégig megbfzott. A rom4n
belpolitikat Berlinbdl csak szovetségesi elvardsok és tandcsok form4jdban, diplom4ciai
eszkozokkel befoly4soltdk. Az Antonescu-korményzat tehit végig rendelkezett a
beliigyeinek intézésében — tehat a zsidékérdésben is — azzal a form4lis szuverenit4ssal
amely bizonyos viszonylagos autonéniit, bizonyos mozgésteret biztosftott szimdéra.

Ez a korilmény teszi kiilonosen stlyossd Carpnak azt a korrekci6jat, amelyr6l VAgé
professzor megintcsak nem vett tudom4st. A 350 ezer roméniai zsidé
megmenekiilésének val6sigos 6sszefiiggésérdl van sz6. Ez — mondja Carp — — csak
akkor tinik csoddnak, ha csak a Pruth foly6tél nyugatra es§ terilletek, tehit a
hagyoményos Okiralysdg (Regit), Dél-Erdély és a B4ns4g keretében gondolkozunk. E
teriilet zsid6 lakossdgdnak csak tiz szdzaléka pusztult el — 4llapitja meg Carp és
hozz4teszi — ez, Eurépa megszillt orszdgainak veszteségeihez viszonyitva val6ban
nevezhetS akir csoddlatosnak is: Csakhogy, azokban az években Roménishoz tartozott
a visszacsatolt Besszar4bia (250 ezer zsid6 lakoss4g) és Eszak-Bukovina (70 ezer zsid6
lakossal), a Dnyeszter és a Bug foly6k kozott elteriil§, Transnistria néven Roménishoz
csatolt Dél-Pod6lia, valamint az ugyancsak romén polgdri és katonai adminisztricié
igazgatta Odessza és kornyéke. Ezekr6l a terilletekr6l, valamint Moldvabél, tovabb4
kisebb szdmban a B4ns4igbdl, Dél-Erdélybdl és a Havas-Alfoldr6l 1942 széig 6sszesen
450 ezer zsid6t deportéltak, illetve interniltak Transnistridba a romén hat6sigok, s
ezek koziil 350 ezer pusztult el médszeres néplrtds sordn. Nagy résziiket romén
fegyveres alakulatok likvid4ltdk, a tobbit dtkergették a Bugon tdlra, ahol német SS-
alakulatok végeztek veliik. A kotet éppen ennek a Holocaustnak elrettentd
dokumentumait (korményutasitdsokat, katonai férumok intézkedéseit, prefektusok,
csendGrparancsnoks4gok, stb. bizalmas jelentéseit, megmenekiilt dldozatok
beszdmol6it) tartalmazza.

350 ezer életben maradt zsid6 az egyik oldalon, 350 ezer kegyetlen médszerekkel,
tervszer(ien, szisztematikusan elpusztitott a misik oldalon. Ez az eredmény — szogezi
le Carp — nem annyira csod4latos mint amennyire megdabbents! Es tobbszor is
hangstlyozza, hogy mindez nem német megszillds alatt, vagy német parancsszéra,
mégesak nem is sugallmaz4sra tortént. llyesminek sehol frdsos nyoma nem taldlhat6, “a
zsidok deportdldsinak és kiirtdsdnak kezdeményezése a romdn fasizmus mdve volt.”

A katonai diktatGra Rom4nia teljes zsidé6tlanitdsit 1943 végéig akarta befejezni. A
terv keretében 1942 6szén mdr elkezdték 40 ezer bansdgi és dél-erdélyi zsidé azonnali
deportildsat. A végrehajtds tobbszor is csak hajszdlon milott.

Ez azonban mir a hirhedt wandzeei “Endlosung-terv” keretébe illeszkedik. A katet
dokumentumai alapj4n a kovetkezd két parhuzamos eseménysor dllapfithaté meg:

(1) 1942 augusztus 8. A Bukarester Tageblattban (Berlin romdéniai szécsove) cikk
jelenik meg Romdnia zsid6 nemzet lesz cimmel. (A n4ci propaganda ezt az frést
erdteljesen kolportélta a csatlés orszdgok sajtdjdban.) A cikk dicséri a romédn
korményzat eddigi hatdrozott és célratdr zsidGellenes intézkedéseit és méltatja az
elért eredményeket. A cikk adatai szerint Antonescu orszdgldsinak alig két éve alatt
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félmilliérél 280 ezerre apadt a zsid6k szdma. A Romd4niiban e téren elért
eredményeket példamutaténak, a szomszéd orszdgok szdmdra is kévetendOnek tartja.
Azt4n beszdmol arrél, hogy a rom4n kormdény terve szerint tovibbi egy év alatt teljesen
zsidétlanitani fogjdk az orszigot. Az akci6 lebonyolit4s4t szolgdlja az is, hogy mér
kor4dbban megtiltottdk a zsidéknak a vidéki virosokban és falvakban tarté6zkodast;
ennek kovetkeztében ma a zsid6k mindeniitt a megyeszékhelyeken laknak, ami
megkonnyiti zemmmeltartdsukat és megkonnyiti majd elsz4llitdsukat is.

1942. augusztus 13. Radu Leccat a kormény Gn. zsid6 irod4jdnak miniszteri rangG
igazgat6jat diplom4ciai Gton meghivjdk a Sicherheitsdienst (SD) egy berlini
értekezletére, amelyen a Gestapo bukaresti kirendeltsége zsid6 irod4janak vezetGje,
Gustav Richter is részt fog venni.

1942. szeptember 26-28. Az eredetileg augusztus végére tervezett SD-értekezletre
egy hénapos késéssel keriilt sor. A kozolt tényrogzits jegyz8konyv szerint egyebek kozt
hatiroztak és intézkedtek arrél, hogy egy éven belill kétszdznyolcvan ezer roméniai
zsid6t széllitanak Lengyelorszdgba. Ennek lebonyolitisira 1942 8szét61 kezd8dGen
kétnaponként kell induljon legaldbb kétezer zsid6t sz4llité szerelvény Ad Jud, moldvai
dllom4srdl a lengyelorszdgi Belzecbe.

(2) 1942. augusztus 15. A bukaresti szoldateszka azonban nem virta be az
értekezletet, melynek céljait nyilvdn ismerte, hanem igyekezett elébe vigni. A romén
fasiszta katonai diktatdra politikai koncepciéjinak kezdett6l az volt a lényege, hogy
minden4ron jobb osztilyzatot érdemeljen ki Berlintdl, mint szomszéd rivélisai.
Presztizs-kérdésnek tekintette, hogy ezen a téren ne vérjon biztatdsra, hanem maga
kezdeményezzen. Augusztus 15-én tudtdk meg bukaresti zsidé el6ljarék, hogy
elrendelték a magyar hatdrhoz kozeli vdrosok — Temesvir, Arad, Belényes, Torda,
Segesvir, Brasso (Timisoara, Arad, Beius, Turda, Sighisuara, Brasov) — zsid6
lakossdganak azonnali deport4lds4t Transnistridba. A riasztds és mentés ezGttal jobban
sikeriilt, mint az elGbbi esetekben. ElsSnek Antonescu hdziorvosa Dr. Stroescu véllalta
a személyes kozbenjdrast (e szolgilatdért az igazgatdsa alatt 4116 Hadirokkantak H4za
100 milli6 lej adom4nyban részesiilt). Jelent&s események (a Bukarestbe akkredit4lt
diplomats4k koziil Andrea Cassulo apostoli nuncius és Rene de Weck, Svéjc
nagykdvete) intervenciéja nyomé4n megingott a kabinet egyontetsége. Erkolcsi stly4t
latba vetni Nagyszebenbdl (Sibiu) a fGvérosba utazott Nicolae Balan az erdélyi
gorogkeleti egyhdz metropolitdja. Bennfentesek Ggy tudtdk, hogy a kirdlyi palotdban
taldlkozott Antonescuval, akit llona anyakirilyn§ segitségével sikeriilt rdvennie
tervének elhalasztisira.

1942. szeptember 13. A zsid6 Gjév alkalm4ibé! Cordel Hull amerikai killiigyminiszter
rddién kozvetitett iidvozletében a szovetséges hatalmak szolidarftds4rél biztositotta
Eurépa uldozott zsidésdgat. Az esemény nagy hatdst gyakorolt bukaresti vezetd
korokre. Ugy tOnt, hogy a veszély elmalt. Am egy h6nap milva minden kordbbinal
fenyeget&bb formdban éledt Gjra.

1942. okt6ber 12. Picky Vasiliu tdbornok, rend6rminiszter irod4j4bél bizalmas
értesitést kap Antal Istvan, az erdélyi magyar zsid6sdg egyik éppen Bukarestben
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tartézkod6 vezetdje arrél, hogy a minisztériumhoz megérkezett egy minden eddiginél
részletesebben kidolgozott kormédnyhatdrozat 40 ezer banségi és dél-erdélyi zsid6
deportildsirél azzal az utasitdssal, hogy végrehajtdsat azonnal el kell kezdeni, a
technikai el6készitést mar masnap be kell inditani. Nyilvdnval6, hogy ha egyszer a
gépezet beindul, aligha remélhet6 a ledllitdsa. Antal Istvdn dr. Fildermann, a
hitk6zségek szovetsége orszdgos elnoke tirsasdgiban azonnal folkereste a
rend6rminisztert. Egy kora estét6l hajnalig tarté minden kor4bbin4l drdmaibb tdrgyalis
nehezen kicsikart eredményeként a rendSrminiszter végiilis arra a bal4t4sra jutott,
hogy az Sszi-téli idSjarasi viszonyok kozott a terv technikailag kivihetetlen, tavaszra kell
halasztani. Mdsnap kozolte targyal6 partnereivel, hogy a marsallt szerencsére j6
hangulatban tal4lta: beleegyezett a halasztdsba. Az tigy sikeréért felajénlott don4ciérél
vagy mds formdja anyagi 4ldozatrél nem tud a dokumentumkétet (v6. Carp: 236-238,
241-242, 246-249, 252-253). Aztin kozbejott Sztdlingrdd, El Alemein. Mire eljott a
tavasz, okosabbnak l4ttdk a deportildsok tervét végleg a sz8nyeg al4 sop6rni.

Ezutén kovetkezett az az idGszak, amikor Antonescu marsall ~ Vigé Béla szerint
“impon4l6 bitorsiggal” — megvédte Hitlerrel szemben a roméniai (megmaradt)
zsid6sdgot a deportdldst6l. A rddihallgaté nem tudta meg, hogy ez a bitorsdg
kozelebbrdl miben nyilvdnult meg. Fogadjuk el, hogy volt, lehetett a marsallnak olyan
gesztusa, killdsa, amely az adott helyzetben bitornak mindsfthetS. Egy ilyen lehetséges
magatart4s misztifikdl4st6l mentes torténelmi értékelése végett a mar eddig
targyaltakhoz csupan két rovid megjegyzést tartunk szikségesnek hozz4flizni, valamint
bizonyos, eddig még nem érintett el6zmények megemlitését. Az els6 megjegyzés:
tehette, Romé4niit nem szillta meg a német hadsereg, (v6. Carp utaldsdval Olaszorszig
és Magyarorszidg magatartisira a megsz4ll4s el6tt). A mésik megjegyzés: j6 oka volt rd
— 1943-t61! Rég elmdlt mér 1941 nyara, amikor Antonescu konduk4tori (conducator)
és hadseregf6parancsnoki tekintélyével kezdeményez8je volt Roménidban a
zsid6irtdsnak, s annak egyik fordulataként személyesen inditott el egy vérszomjas,
pogromra uszité orsz4gos sajtékampényt. A tények:

Tiz nappal a Szovjetunié megtdmad4sa utdn, 1941. jalius 3-4n a Besszardbidba és
Bukovinédba irdnyftott kozigazgat4si vezetOket egy eligazité gy(ilésen mdr a zsid6k elleni
akciok lebonyolitdsarél instrudltdk. Itt még a marsall jobbkeze, elsS helettese Mihal
Antonescu mondta el azt, amit 6t nappal késSbb a minisztertanics iilésén a marsall
sz4j4bdl hallhatott a kormény: (Mihai Antonescu, 1941. jdlius 3.): “Elérkezett etnikai
felszabaduldsunknak a lehet3 legkedvez8bb pillanata, ( . . .) népiink megtisztitdsdnak a
lelkétdl idegen elemekt6l, melyek é13skod6k médjdra apasztjék életerejét.
Hajthatatlanok kell legyiink, hogy haszontalanul ne vesztegessiik el ezt a lehet8séget.
Meg ne tévesszenek senkit egy humanitérius filozéfia litszatai, melyek csup4n 6nz6 faji
érdekek elleplezését szolgéljsk.”

(Ion Antonescu marsall, 1941. jalius 8.): En amellett vagyok — kock4ztatva, hogy
egyes tradicionalistsk Onok koziil nem értenek majd meg —, hogy Besszar4bidbdl és
Bukovin4bdl kényszerkitelepités Gtj4n minden zsid6t 4tdobjunk a hatdron. Ha a
torténelem ezért barbiroknak nevez majd benniinket, az k6z6mbés a szdimomra. A
Rémai Birodalom egész sor barb4rsigot kovetett el a korabeli Kelet ellen, mégis a
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legnagyszerfibb politikai alakulat volt. T6rténelmiink sor4n nem volt még a main4l
szolgiltatta, a hitorszdg lapjai, és még brutdlisabb hangon a frontGjsdgok és a
kedvezdbb pillanat ehhez. ( .. .) Ha sziikkséges, haszndljdk (ti. az akciét végrehajté
alakulatok) a gépfegyvereket.”

fgy kezdte. Es Moldvadban, Besszar4biiban, Bukovindban, valamint a Dnyeszeren
tal elszabadult a terror, a szervezett népirtis. A hangulatot hozz4 az uszité sajté
hadseregnek sz4dnt egyéb kiadvdnyok. Amikor pedig szilkségessé vilt, hogy a mocskos
munk4t a legfGbb tekintély személyesen szentesitse, 1941. oktéber 27-én minden
kozponti lap, majd nyomukban az egész Rom4niai sajté kozolte lon Antonescu marsall
tszéli, zsidéellenes felhivdsat. A kovetkez§ hetekben pedig, mintegy jeladdsra a
rendszer sajt6j4t elontotte a minden kor4bbindl fékeveszettebb antiszemita hullim.

Antonescu hetven sor terjedelm( szovege forma szerint: levél, azaz vilaszlevél,
keltezése oktéber 19., dr. Fildermann két, okt6ber 9-i és 11-i keltezés( levelére. A
Fildermann-leveleket a sajt6 nem kézolte. Ez a két levél, két konyorgs segélykisltss —
osszesen 17 sort tesz ki, egy haldlmenetre sz4nt 1500 taga konvoj, koztitk n6k,
gyermekek, oregek és betegek megmentéséért.

Antonescu “levelének” tartalma s(ritve a kovetkezd: dr. Fildermann sajndlja a
zsid6kat. Miért nem sajnilja az 4ldozataikat? A zsid6k Besszardbidban és Bukovindban
gyalazatos kegyetlenséggel gyilkoltak rom4n katon4dkat. KiszGrtdk szemiiket, kivigtdk
nyelviiket, megcsonkitva, élve temették el Sket. GyGjtogattak és az ellenséggel
praktéltak. Most csak azt kapj4k, amit megérdemelnek. O nem fogja megengedni, hogy
a blindsok megint egyszer v4dl6kk4 Iépjenek el6. — fgy Antonescu. Es el kell ismerni,
hogy amilyen primitiv és alantas volt iromé4nya, olyan hat4sos lett a gyfilolett6l fert6zott
akkori légkarben. Perfididjdban pedig egyenesen mesteri, ahogyan azokra keni a
blinoket és kegyetlenségeket, akik immér hénapok 6ta azoknak elszenved@i voltak. A
biintetd kommand6k tagjai most az orszdg els§ emberétSl kaptak felmentést és
biztatdst (vo. Carp: 91-92, 152, 183-186). llyen el6zményei is vannak a Szt4lingrdd ut4ni
és V4g6 Béla 4ltal dicsért “impon4lé batorsdgnak.”

Az 1954-ben, a kommunistdk kozotti hatalmi torzsalkod4s sordn meggyilkolt
Lucretiu Patroscanu 4llapitotta meg még 1944-ben (Probleme de baza ale Romaniei.
Cime poarta raspunderea crimelor si bestialitatilor antisemite, Bucuresti, 1944. 209-212 —
Romdnia alapvets problémdi. Ki viseli a felelSsséget az antiszemita bdnokért és
bestialitésokért), hogy: az Antonescu kormé4nyzatnak mint a rom4niai zsidéirtdsok
kitervelGjének és megval6sitéjdnak nemcesak az dldozatokkal, de azokkal szemben is
megbocsdthatatlan a bline, akikkel a piszkos munkit elvégeztette. Itt arra a szélesebb -
értelemben vett “legénységi dllomédny”-ra gondol — katondkra, csend6rokre, dllami
tisztviselSkre , akiket kozonséges gyilkosokk4, gytjtogatSkk4, mindsitett fosztogatékka
ziillesztett a Feladat, melynek végrehajtiséra kijelolték 8ket; blin6z6kké tette Gket a
szerep, amelyet kiosztottak rdjuk. Ezeknek egy része, Ggy lehet szivesen véllalta ezt a
gy4szos szerepet, mésik része valészinfl “csak parancsra cselekedett.” de ezeknek is,
azoknak is att6l kezdve, hogy belesodrédtak az eseményekbe, valamilyen médon
azonosulniuk kellett sz6rny{l szerepiikkel. Veliik pedig hozzdtartozéik azonosultak,
hiszen nem olyan konnyfi a fidt, a testvért, a hitvest megtagadni, még ha b@ings is.
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Tettét igazolni kell. Es igy minél tobb egyszer(i embert tett a rendszer 6nnén blneinek
részesévé, anndl tobb akadillyal torlaszolta el a nemzet el6l a megtisztulss Gtjit. 4z
egész nemzet erkblcsi romldséért is blinds az Antonescu-rendszer.

Kétségtelen, a “kivezényelt legénység” ilyen akci6kba valé belesodréddsa, a
részvétellel jar6 erkolcsi zilllés, a fasiszta fert6zés utdn Magyarorszdgon is akaddlya volt
a nemzet erkolcsi megtisztuldsinak, Gjjisziiletésének. Azzal a lényeges kiilonbséggel,
hogy Magyarorszdgon csak a német megsz4llds utdn vélt életveszélyessé zsidénak lenni
(v6. Lévai Jend: Zsidésors Magyarorszdgon, Magyar téka, Budapest, 1948. 66. old.).

Itt tdrgyilagosan meg kell llapitani, hogy amennyire nem volt oka a magyar nép
egészének (beleértve ebbe az egészbe a magyar zsidésigot is) a Horthy Miklés nevével
fémjelzett korszakért és rendszerért lelkesedni, annyira nem volt okuk a magyarorszégi
2sid6knak, mint zsid6knak panaszra a megszill4s elGtti években, legalibbis, ha
osszehasonlitottsk helyzetiiket mds csatl6s orszdgokbeli sorstdrsaikkal. Mert bir akkor
mdar Magyarorsz4gon is diszkrimin4l6 jellegi torvényekkel korldtoztdk a zsid6
szdrmazis@ak jogait, ezt a politik4t mégis — mdés csatlés orszdgokéval szemben —
bizonyos tiirelem és bel4tds jellemezte. E politikdnak nyilvdn sok dsszetevGije volt.
Ezeknek egyike péld4ul, hogy a mindenkori kormé4nynak mindig szdmolnai kellett egy
fasiszta-antiszemita, szélsGjobboldali ellenzékkel, amelyik a Német Birodalom
tdmogat4sit élvezte.

Tény tovdbbd — ez is olyan tény, amit V4génak tudnia kellene —, hogy amikor
1943-ban, az angolokkal valé titkos tdrgyaldsokon form4t Gltott egy olyan magyar
kiugr4si terv, amely a németekkel val6 fegyveres konfliktust, nagy valészin(iséggel az
orsz4g dtmeneti megsz4llsit hozta volna magéval, akkor ezt a tervet a zsid6
vildgszervezetek londoni képviselSinek vét6ja nyomdn vetették el. A zsid6 szervezetek
ugyanis arra hivatkoztak, hogy Magyarorszdg német katonai megsz4llisa Eurépa
egyetlen egészében megmaradt, nyolcszdzezer lelket szAml4l6 zsidé kozosségét juttatnd
végveszélybe. Ami aztdn tragikus médon kiugras nélkiil is bekovetkezett.

Tény tovabbd nem csupdn az, hogy magédnak az 1944 tavaszdn bekdvetkezett
katonai megsz4lldsnak, a németek megitélése szerint egyik kivalt6 oka éppen az volt,
hogy a magyar kormény “botridnyos médon szabotélta” a zsid6k deportdldsit, de az is,
hogy Hitler ebben a kérdésben még a szélsGjobboldaliakbél 4116 Sztdjay-féle
babkormédnyban sem bizott. M4r teljes erSvel folyt a magyar zsidék Auschwitzba
sz4llitdsa, amikor az 1944. jinius 7-i taldlkozdsukon Szt6jay miniszterelnGk felvetette a
megsz4ll6 csapatok visszavondsinak lehet8ségét, amit a fennmaradt hivatalos német
feljegyzés szerint Hitler és kiligyminisztere a kovetkez8 indokl4ssal utasitott el:“A
Fiihrer azt felelte, hogy abban a pillanatban, amikor érzésiink szerint minden rendben
lesz, intézkedni fogunk a teljes tehermentesitésrdl. ( . ..) Ha ez a harc holnap véget ér,
akkor holnaputédn kivonulunk Magyarorszdgrél, de csakis azzal a feltétellel, hogy a
zsid6kérdést mar megoldottnak lehet tekinteni.” (vo.: Hitler 68 térgyaldsa, Budapest,
1983, Magvetd, II. kotet, 324. old.)

Publikalt, é&s nem csak szfikebb szakkorokben ismert tényeket, adatokat, s az
ezekbdl foly6 kovetkeztetéseket soroltuk fel, olyanokat, amelyek nélkiil nem lehet
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érdemben sz6lni a V4g6 Béla 4ltal adott interjGban érintett kérdésekr6l. Vigé
véllalkozott erre az onkényes eljdrdsra. Vajon miért? Taldn a magyar antiszemitizmus
folott akart itéletet mondani? Megbélyegezni azt blineinek megidézésével? Ezt ndldndl
sokkal mélyebben, megrendftbben, nagyobb hitellel tette meg mir 1947-ben Bibé
Istvén. Es folytatta tobb tucat dokumentum, kiadv4ny és szakmunka, szépirodalmi m(,
és val6di felelGsségbdl fakadé publicisztika, magyar szerz6k katartikus munk4i.
Koziiliik csak egyet emlitsiink, Szdraz Gydrgy: Egy elSitélet nyomdban cimfl esszéjét,
ami annak idején Izraelben is nagy feltinést és elismerést keltett.

V4g6 Béla, interjGjidban — akarta vagy sem — a romé4n antiszemitizmust mentette
fel. Ezzel biztos sikerre szdmithat Rom4nidban. Abban az orszdgban, ahol régéta mir
senki sem mer szembenézni ezzel a zavar6 népi hagyomédnnyal. A romén ember, a
j6szandéka tobbség is, mdig sem érti, miért volna a nemzeti felemelkedés
elengedhetetlen zdloga a szigord, kritikus 6nvizsgilat. Konnyen elhiszi, hogy a
gyarl6sdgok kiteregetésébdl csak az ellenség — azaz mindenki, aki nem romdn — haz
hasznot. Ezért azt4n, mégha meg is fordulna a fejében, hogy a mindég dicsGségesnek
hirdetett malt mégis rejtegethet restellni val6 dolgokat is, a “j6 rom4n,” mert nem akar
“4rtani haz4jénak,” ink4bb hallgat. Elhallgattak m4r rég a kezdetben nemzeti dnkritik4t
kévetel6 munkdsmozgalmi veterdnok is. Vagy marginaliz4ltsk Sket, vagy hasonultak az
on4ltaté kozhangulathoz. fgy valt a romén antiszemitizmus, imméron egy emberoits
6ta Roménidban elméleti tabu-témav4, és ugyanakkor aktiv gyakorlatt4.

Es fgy tortént, hogy a rom4n antiszemitizmus egy id8 6ta Gjra el6bGijt, s a nemzeti
onérzet tdptalajin él6skodik és szaporodik megint. Bukarestben ma mér olyan férumai
vannak, mint a Kommunista Ifjasdgi Szovetség napilapjdnak, a Scinteia Tineretuluinak
sajitos profilG heti melléklete, vagy a Sapatmina cim@ hecclap, ahol a pldgiumhés
Eugen Barbu oltalma alatt egy gyékényen 4rul a pogromlovag Corneliu Vadim Tudor
és a magyar-fal6 Ion Lancranjan.

Viég6 professzornak pedig nem is kellene a Bukarestben megjelen6 Revista Cultwlui
Mozaic rejtjeles izeneteinek megfejtésével veszGdnie, myiltan és egyértelm@ien tudésit
e vészj6slé romdniai jelenségekrdl az izraeli romén nyelv( sajté. A dolgok méra od4ig
fajultak, hogy a Romdéniai Zsid6 Hitkdzségek Szovetségének vezetSsége 1984. mércius
11-i tilésén hatdrozatban emelte fel szav4t az “Gjlegion4rius szellem(@” antiszemita
uszitdsok ellen.

Nem tudunk réla, hogy a magyarorsz4gi zsid6s4g vezetd képvisel6it az elmdlt
évtizedek sordn hasonlé gondok aggasztottdk volna. Lehetséges lenne-e, hogy bizonyos
izraeli koroket éppen ez a korilmény nyugtalanitan4, és nem a rom4n antiszemitizmus
aktivizdl6d4sa? Ha meggondoljuk, hogy az izraeli széls6jobboldal vitorldit mindig is az
antiszemitizmus szele dagasztotta, mig a klcsonds bizalom, megértés és tolerancia
szelleme csak bénitotta fajvédd hajlamainak hatékonysigat, akkor nem térhetiink lu
mir a Végé-interjGnak, mint jelenségnek ebben a megvildgit4sban valé
szemrevételezése el6l sem. Es Ggy tnik, hogy ebben az esetben a zssk és a foltja
nagyonis egymdasra tal4lt.

Mis kérdés, hogy igy, akdrmilyen meggondol4sok is motivaitak, V4gé Béla ezzel az
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interjaval legaldbb két szempontbdl is tdllGtt a célon: hdrom héttel azutdn, hogy a
roméniai zsid6k orszigos vezetd testillete megkongatta a vészharangot az Gjjiéleds
rom4an antiszemitizmus igyében, & ebben a kérdésben szakkompetencisjdval
megnyugtatja a rom4n kozvéleményt, falaz az Gjlegionarizmusnak. Ugy illenék, hogy
Corneliu Vadim Tudor és bajtdrsai megkoszonjék neki ezt a gesztust. De mit szélnak
ehhez a rom4niai zsid6k?

Ugyanakkor nyilatkozatidban V4gé néhény olyan argumentumot ad a romé4n
nacionalizmus kezébe, amelyeket az igen hat4sosan hasznilhat fal majd a kétmilliényi
magyar kisebbség ellen, melynek a hatalom a lassan elfogy6 zsid6sdg helyett a binbak
szerepét szinja. Az Erdélybdl és az erdélyi magyar zsid6sdg korébdl elszdrmazott, a
kisebbségi sors és a romé4n nacionalizmus természetében jiratos V4gé Béldnak mindezt
tudnia kellett volna.
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FeltehetOen a Securitate iigynokei tortek be egy erdélyi magyar
folyéirat szerkesztoségébe

1984. oktSberének végén a rendSrhatésdgok 4ltal nem azonosftott tettesek betortek
a marosvasirhelyi (Tirgu Mures) Uj Elet cfm0 hetilap szerkeszt6ségébe. A “betorok”
mindent 4tkutattak, de csak egy, el6z0leg a folydirat szerkeszt8ségéhez eljuttatott
memorandum szévegére, méginkabb az aldirék névsordra voltak kivincsiak. Ezt
tdmasztja alf az is, hogy a betorés sordn — a szerkesztGségbdl —, a szébanforgé
tiltakozé memorandum kivételével semmi sem tfint el

A dokumentum al4iré6i a magyarsig é&s Rom4nia tobbi nemzetisége elleni
szaporod6 tdimad4sok miatt tiltakoztak és kovetelték, hogy a terror ellenére, a
szerkesztGség nyfltan utasitsa vissza Bukarestnek a nemzetiszocializmus szellemében
fogant politikai, irodalmi és ideolégiai uszitésait.
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Ceausescu titkos beszédben itélte el az USA-t és Franciaorszigot,
mikozben retorzifkat siirgetett a Roméanidban é16 nemzetiségek ellen

1984. november 9-én, a Rom4n Kommunista P4rt Bukarest municipiumi
partszervezetének konferencidjin a partvezetés végérvényesitette azokat az elveket és
irdnyelveket, amelyeket azt4n a november 19. és 22. k6z6tt megtartott XIII.
P4rtkongresszus résztvevSinek meg kellett szavazniuk.

Most érkezett megbizhat6 informéci6k szerint a municipiumi partszervezet
konferenci4ja fontossdgban messze feliilmalta mag4t a kongresszust. Ugyanis nem a
kongresszuson, hanem a november 9-i konferencidn keriiltek teritékre azok a kényes
kérdések, amelyek a kongresszus nyilvdnos iilésein “természetesen” nem
szerepelhettek.

A konferencia emlitett iilésén Ceausescu beszédet mondott, amely csak
megcsonkitott részletekben keriilt nyilvinossdgra. Ceausescu beszéde elsS részében,
kiilpolitikai kérdések kapcsdn, vehemensen tdmadta a nyugati orszdgokat,
mindenekeldtt az Egyesiilt Allamokat és Franciaorszdgot, melyek szerinte “el4rultdk
Roma4niit és a romén népet” és amelyeknek Ggymond “semmit sem jelent Roménia
fiiggetlensége és szuverenitdsa.”

“Silyos hibit kovettiink el azzal, hogy a nemzetiségeknek annyi szabadsdgot
adtunk. Tal sokat engedtiink meg nekik, ezért lettek ennyire nacionalist4k és
sovinisztdk. A nemzetiségek veszélyeztetik hazdnk fiiggetlenségét, szuverenitdsit és
teruleti sérthetetlenségét. A jovGben ezen véltoztatnunk kell. L%gy dontottem, és
meggy6z8désem, hogy az elvtirsak egyetértenek velem, hogy ezen a téren teljes
hat4rozottsdggal fel fogunk 1épni minden ellenséges megnyilvdnuldsukkal szemben,
hatdrozottan vissza fogjuk verni minden kovetelésiiket.”
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Kézdivasarhelyen a biztonsagi szervek
agyonvertek egy munkdst

A nyér folyamén, a székelyfoldi Kézdivasdrhelyen (Tirgu Secuiesc), életét vesztette
egy magyar nemzetiségl munkais.

A kézdiszentlelki (Sinzeni) illetSségli 17 esztendSs fiatalember a kézdivdsirhelyi
Villamossdgi Gydr alkalmazottja volt. SzemtanGk 4llft4sa szerint az intézmény mellé
kirendelt 4llambiztons4gi beosztott tettenérte a fiatalembert, mikozben az a falakra
olajfestékkel a nemzeti és gazdasigi elnyomds ellen tiltakozé feliratokat festett. A gyér
“securitatésa” — itt jegyezziik meg, hogy a biztonsdgi szervek minden intézmény
terilletén 24 6rés ellen6rz8 szolgilatot tartanak fenn — az id6kozben értesitest és a
helyszinre siet6 erSsitéssel iildGz6be vette a fiatalembert, aki az egyik szerel6csarnok
tetején prébélt elmenekiilni. Megbizhat6 inform4cidk szerint a Securitate emberei -
bekeritették a gyar teriiletét, de {gy is csak akkor sikeriilt a fiatalembert
kézrekerfteniitk, amikor az, megcstiszva, leesett az izemrészleg tetejérSl és 14ba
megsériilt.

A fiatal munk4st a koradélutdni 6rdkban bevitték a helyi Securitate-kzpontba,
ahonnan a kovetkez8 nap reggelén dtszéllitottdk a kézdivasirhelyi kérhdzba. A kérhdz
személyzete azonban mir csak a hal4l be4lltdt tudta megAllapitani és azt, hogy az
dldozat testén, elsSsorban a fejen, a gyomor-tdjékon és a heréknél, ttlegektSl szdrmazé,
stlyos zGz6d4sok ldthaték. Az iigyeletes orvos, kollégiival egyetértésben,
visszautasftotta az 4llambiztonsédgi szervek azon kdvetelését, hogy a halottat, mint
beteget, felvegye a kérh4z 4llom4ny4ba, s hogy olyan bizonyitvdnyt 4llitson ki, mintha a
haldl a kérhézban kovetkezett volna be.

Itt jegyezziik meg, hogy a vallat4dsokkor, egész Rom4nia teriletén, a rend0ri-
biztons4gi szervek gyakorta alkalmazzik a testi fenyftést, olykor a visszavonhatatlan
kdrosod4sokat okozé csonkitdsokat is.

Kézdivasdrhelyen azonban, a biztons4gi-rend6ri szervek brutalitisa még az
emlitetteket is felilmdlja. {gy példdul, tobbek egybehangzé vallom4sa szerint, egy
Agache nevil Srnagy, a helyi gazdasigi rendészet vezetGje, nagy el6szeretettel 4llittatja
elS azokat az alkalmazottakat, akik elkésnek munkahelyﬁkrm (a késések és
természetesen az ennél “stlyosabb” kihdgdsok felderftésére Agache kiilon
spiclihdl6zatot szervezett). Besz4llittatja ket sajit rezidencisjara, ahol egy vaslappal
addig veri keziiket, mignem a szerencsétlen emberek mindkét tenyere egyetlen véres
cafattd nem valik. Agache Srnagy kiilonos kegyetlenséggel banik azokkal, akik nem
értenek, vagy nem beszélnek roménul.
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Levaltottak a Kovaszna megyei dllambiztonsdgi szervek vezetoit

Fontos személyi véltozdsok torténtek Kovdszna megye biztonségi szerveinek élén.

Megbizhat6 forrdsok tudni vélik, hogy Ceausescu személyesen utasftotta a dont8
tobbségében magyarok 4ltal lakott roméniai megyék — elsSsorban Kovdszna megye —
dllambiztonségi szerveit, hogy a part XIII. kongresszusit megel6z8en minden
“ellenséges gécot,” illetve az “ellenséges demonstriciék lehet8ségét” fel kell derfteni és
fel kell szdmolni; fgy mindenekelStt a sepsiszentgyorgyi (Sfintu Gheorghe)
szoborrobbangis koriilményeit és tetteseit.

Mivel mindezideig a szoborrobbanték kilétét a roman 4llambiztonsig nem tudta
felderiteni, elbocsitottdk 4ll4s4b6l Ion Hanchest, a megyei 4llambiztonsdg és.rendGrség
fénokét, a Securitate Aulich nevfl helyi vezet&jét, valamint a milicia magyar
szdrmaz4s(, 49 esztendGs vezetGjét, Harmatit.

Itt jegyezzitkk meg, hogy mind a hdrom vezet§ — b4r Kovdszna megye magyar
lakossdga nem sok koszonettel tartozik nekik —, erdélyi szdrmaz4sa volt és éppen ezért
nemegyszer sikeriilt ket észérvekkel meggy8zni a kozponti, tehdt bukaresti utasftdsok
képtelen voltir6Sl, s a magyar-romén egyittélés realitdsinak megfelel§ dontések
nélkiillézhetetlenségér6l. Hanes 4llit6lag még Visky Arpad (l4sd 1983/5 sz. és 1984/49
sz. jelentések), politikai okokbdl bebortonzott szinm@vész szabadonbocs4tdsa
érdekében is kozbenjirt a bukaresti felsdbb férumokn4l.

NyilvénvalS, hogy az égyre széls8ségesebben antidemokratikus és soviniszta
romdéniai vezetés szimdéra ez az emberies és ésszer{l gesztus is tal sok lehetett, s az
dllambiztonsdgi vezetSk fgy végképp megbizhatatlanokk4 valhattak.

Hanches helyébe Dupac alezredes keriilt, mig a megye 4llambiztonsdgi
szervezetének (Securitate) irdnyitdsit Gavril Olteanu vette 4t, a milicia vezetését pedig
névrokona, Mircea Olteanu. Valamennyien éroméniai (Dolj-megyei) illetGségfiek és
ott is teljesftették eddigi szolgilatukat; bar Gavril Olteanu el6bb Kolozsvarott (Cluj)
szerzett alapfoki és gyakorlati kiképzést a “magyar-elhéritds” terén.
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A pédrtkongresszust kﬁveti‘)"en frontélis tdimad4s indult a romdniai
magyars4g ellen

Erdélyi magyar hivatalos korokben egyre nagyobb zavart keltenek a Rom4n
Kommunista P4rt XIII. Kongresszusdnak tobbnyire “titkos utas{tdsként” tovabbitott
hatdrozatai. E k6rokhoz tartozé, még ma is vezetS beosztdsban 16v6 egyének a
kongresszus hat4rozatait Ggy értelmezik, mint magyartalan{té, front4lis tdimad4st, mely
az erdélyi magyars4g teljes jogfoszt4sat tlizte ki célul.

Rendkiviil megbizhaté6 forrdsokbdl értesiiltink, hogy a kongresszus hatirozatai az
eljovendd 6t esztenddben jelolik meg azt az intervallumot, mely alatt a rom4niai
partnak “le kell raknia a homogén rom4n nemzeti 4llam alapjait.” Ennek az Gj
“nemzeti kibontakoz4dsnak” f6 tényez8je a “magyar befoly4s alatt 4116 intézmények
teljes megsziintetése,” értve ezen a még megjelenS magyar sajtét, a Kriterion
nemzetiségi kdnyvkiadét és az egyelSre még be nem z4rt magyar tannyelvil iskoldkat.

A kongresszus célkit(izései alapjin mindenekel6tt a Kriteriont akarjdk felszdmolni
(igazgaté6ja, Domokos Géza, mir el is veszitette a funkcidjdhoz nélkillézhetetlen
partbeli pozici6it), valamint fokozatosan megsziintetik a havonta megjelen8 P
foly6iratokat, majd a napilapokat is; kizdrélag néh4ny hetilapot tartaninak majd meg, -
de természetesen azokat is csak ideiglenesen.

A kongresszus dontései kozott fontos szerepet jitszik az a terv is, melynek
val6szin(iségér6l hirigynokségiink mar az 1984/19 sz. jelentésben is beszdmolt, s
amelynek lényege a kizdr6lag magyarok 4ltal lakott teriiletek gazdas4gi-szociélis-
adminisztratfv 4tstruktdrédldsa, a magyar nemzeti jelleg és jelenlét fellazft4sa érdekében.
Felmeriilt Gjra a zdmében még ma is magyarok 4ltal lakott Kovdszna megye feloszt4sa
is, annak két, rom4nok 4ltal lakott megyéhez csatoldsa révén. A XIII. Pirtkongresszus
ezt a tervet a gazdasdgi szféra dtszervezése 4ltal reméli megvalésitani, s ennek
érdekében mér meg is tették az els§ 1épéseket. Informécidink szerint a megye
megsziintetését 1986-ra tervezik.

Ugyanakkor hirek terjedtek el arrél, hogy a magyarorszigi “testvérpart,” a Magyar
Szocialista Munk4spirt kiildotte, Méhes Lajos 4ltal elmondott, kongresszus-0dvozls
beszéd bbszitette fel Ceausescut olyannyira, hogy megtorldsként az emlitett
intézkedések mellett dontson és hogy a kongresszus mdsnapjén, a tradicion4lis “magyar
nemzetiség” kifejezé€s helyett az erdélyi magyarsdgot a “magyar sz4rmaz4s rom4nok”
titulussal al4zza meg.

Hirforrédsaink ezt a magyar “testvérpartnak” cimzett visszavig4st a rom4n belgyi
szervek provokatfv hfresztelésének tekintik, melynek egyetlen célja a magyar partvezetés
megfélemlitése. Hirforrdsaink — s kozottitk az egykori kommunista mozgalom nemegy
veterénja is ~ hangstlyozzdk, hogy a mai rom4niai helyzet, az erdélyi magyarsig
kétségbeejtl sorsa, tobbek kozott annak a felelStlen és lelkiismeretlen politik4dnak
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tudhat6 be, amellyel a kiilfold, eme — anyanemzetétSl jogtalan békeszerz8désekkel
elszakitott — kisebbséget, a mai romdéniai vezetés fasiszta terrorjinak, fenntart4ds nélkil
kiszolgaltatta. Ha teh4t egy 4llam, és nem utols6 sorban Magyarorsz4g, aggodalmat
fejezi ki az erdélyi magyarsdg etnikai j6vGjével kapcsolatban, akkor — hangstlyozzik az
erdélyi magyarsdg reprezentdnsai — ez nem jelent mést, mint annak a természetes
felelGsségérzetnek a megnyilvdnuldsét, amit az erdélyi magyarsdg egyemberként elvir,
kovetel és jogossdgit, a terror ellenére, visszaigazolja.
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Ujabb retorziék a magyar-romén hatéron

1984. december 6-4n, azon a napon, amikor a Nyugat-Erdélyben is j6l foghaté
Magyar Televizié a romén politikus, Petru Groza, a rom4n-magyar sorskézdsség egyik
legkiemelkedGbb személyisége sziiletésének centendriuma alkalmibél egy 6rds mfisort
kozvetitett, Biharpiispokibe (Episcopia Bihor), a rom4n hat4rra vonattal érkez8
magyar 4llampolgirok kozil — hozzdvetSleges szimftisok alapjan — mintegy 70-et
széllitottak le a vonatrél, megtagadva t6likk a Rom4nidba valé beutazist, j6llehet a két
orszdg kozott érvényben 1évs megegyezések egyetlen pontjit sem sértették meg. Vagyis
nem az eddig megszokott indokok alapjdn tagadtik meg t6lik a beutaz4st, arra
hivatkozva, hogy hast, vagy konyvet széllitanak — mintegy dugdruként — romdniai
ismerG@seiknek, rokonaiknak, hanem minden jogszer@l indok mell6zésével.

Ezt kovetfen, a magyar 4llampolgdrokat beterelték egy szikds és flitetlen
helyiségbe, ahol teljes bizonytalansigban toltotték az egész éjszakit, majd reggel, az
els8 Budapest felé indul6 vonattal visszatoloncoltik §ket Magyarorszdgra.

December 7-én és 8-4n a kiutasitottak koziil néhdnynak sikerillt ugyanott mégis
4tlépnie a hatdrt és hirt hoznia Erdélybe a kitoloncol4s kortilményeir6l.

Erdélyi megfigyelSk 1ényeges osszefiiggést litnak a hatdron tortént incidens és a
Magyar Televizi6 Groza-m(sora kozott. Jellemz6nek és sokatmondénak tekintik azt,
hogy a mai romén p4rtvezetés ilyen brutilisan vilaszol egy, a tdrténelmi tényekhez
ragaszkodé tévémfisorra, amelyik riad4sul Petru Groza személyében a romén
demokratikus hagyomé4nyoknak is emléket kivant 4llitani. A megfigyel6k ugyanakkor
érthetdnek {télik ezt az ideges reagilist, hisz a mai Roméni4dban valéban kihfvé tettnek
szdmit minden, ami az egykoni rom4n demokricidra kivin emlékeztetni.

Erdélyi magyarok hangsilyozzdk, hogy e kiutasitdsban megismétl6dni l4tjsk azokat
a kordbbi rom4n akcidkat, melyekkel a rom4n vezetés a Helsinki Deklarédcidk és a
tobbi nemzetkozi egyezmény szellemével ellentétben, akadilyozni igyekszik valamennyi
romén dllampolgir, de f6képp a kétmilliényi magyar kisebbség kapcsolatdt m4s,
mindenekelStt magyar dllampolgirokkal. Erdélyi magyar korok feltételezik, hogy a
rom4n hat4rlrség és a beliigyi szervek, a kardcsonyi és Gjévi Gnnepek alkalm4val
megismétlik jogsértS és brutilis akcijukat.
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Rendelkezések a magyar folklor-emlékek megsemmisitésérfil‘

Mintegy tizenot éve, kozponti biztatisra, sorra alakultak Erdélyben azok a
helytorténeti mzeumok és a népmivészet hdzai, melyekben — dnkéntes adakoz4s
révén — Gsszegyfijtotték, gondoztdk, kidllitottdk a helységek, tdjegységek népi-nemzeti
emlékeit.

A gy(ijtemények és az intézmények, amelyek befogadtik ezeket a relikvidkat, az
erdélyi kulturilis élet kzéppontjaivd véltak, kilonosképpen a magyarok 4ltal lakott
falvakban, ahol a hagyoményok és a k6zosségi élet 4poldsdnak f6 formdi lettek.
Meghatdrozé fontossdgukat, az erdélyi magyar sajt6, s6t a romé4n radi6 és televizié
magyar myelvli ad4sai is tobbszor részletezték, buzditva a lakossdgot a gy@ijt6munka
tovibbfolytatisdra. |

Most érkezett hirek szerint, 1984. novemberének kozepén, Kolozsvérott (Cluj-
Napoca), értekezletre rendelték a magyar helytorténeti gytijtemények gondozdit és
kozolték velilk, hogy a bukaresti (Bucuresti) kozponti hatésdgok tudom4séra jutott,
miszerint az egybegy(jtott emlékek jelent8s szdmardnyban “hamisitvinyokat”
tartalmaznak, valamint a “polgdri izlés hatds4t magukon visel§” tdrgyakat.

Az értekezleten részt vevd népmvelSktdl, személyenként nyilatkozatot kértek arra
vonatkoz6an, hogy gy(ijteményeik “hdny sz4zalékban” tartalmaznak “hamisftvinyokat.”
Amikor ezek felhdborodva vissza akartdk utasitani ezt az elvarést, figyelmeztették Oket,
hogy ebben az esetben szdmolhatnak 4llisuk elvesztésével és a gondjukra bizott
gylijtemények teljes felszdmoldséval is, hisz a nyilatkozat megtagaddsdval, a
gy(jtemények gondozdi csak “hozz4 nem értésiiket” bizonyfthatjsk.

Ezt kovetSen, a megfélemlitett emberek nyilatkozatokban tGbb-kevesebb
szdzalékban jel6lték meg a gyfijteményeikben felvett “hamisitvAnyok” szdmar4ny4t,
majd tudomd4sul vették a bukaresti kikiildottek hatirozatit, miszerint a megjeldlt
szdmarinynak megfelelS tirgymennyiséget, be kell szolgéltatniuk a teriletileg illetékes
kozponti mGzeumnak, ahol majd megsemmisttik 6ket.

Erdélyi magyar korok felhivjék a figyelmet, hogy az akci6 feladata a magyar
folkl6rkincs fokozatos megsemmisitése. Ugyanakkor ez az akci6 része annak az 4tfogé
és j6l megtervezett folyamatnak, melynek els§ 4llom4sa annak idején épp e
gytijtemények létrehoz4sa volt, azzal a ma mdér nyilvdnvalé céllal, hogy meghatdrozott
és a hat6ségok 4ltal konnyen ellendrizhet8 kozpontokba gyfijtésiikkel, teljes
megsemmisitésiitket viszonylag konnyen megoldhassik.
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